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Ogélnopolskie Stowarzyszenie
Wiedzy o Szczepieniach »STOP NOP?”
Osiedle Jagiellonskie 69/1

61 —217 Poznan

ZAWIADOMIENIE O SPOSOBIE ZALATWIENIA SKARGI

Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 7 i art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.) w zw. z § 4
obowiazujgcego od dnia 25 kwietnia 2014 r. porozumienia nr 19 z dnia 25 marca 2014 r.
W sprawie powierzenia wykonywania zadan wojewody dolnoslaskiego jako organu
egzekucyjnego w egzekucji administracyjnej obowiazkow o charakterze niepieni¢znym, dla
ktérych wierzycielami sa panstwowi powiatowi inspektorzy sanitarni dzialajacy na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego, zawartego pomigdzy Wojewoda Dolnoslgskim a Dolno$laskim
Panstwowym Wojew6dzkim Inspektorem Sanitarnym we Wroctawiu (opubl. w Dz. Urz. Woj.
Doln. z dnia 10 kwietnia 2014 r. poz. 1870, zm. opubl. w Dz. Urz Woj. Doln. z dnia
16 pazdziernika 2014 r., poz. 4378) informuje, iz skarga Ogolnopolskiego Stowarzyszenia
Wiedzy o Szczepieniach ,,STOP NOP” dotyczgca nakladania przez Wojewode Dolnoslaskiego
zbyt wysokich grzywien w celu przymuszenia w prowadzonych przez ten organ egzekucjach
administracyjnych dotyczacych obowigzkowych szczepien ochronnych zostala uznana za
bezzasadna.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2017 r. do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewéflzkiego we Wroc{qwiu
wplynelo, wniesiono za posrednictwem poczty elektronicznej, pismo Ogolnopolskixego
Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach ,,STOP NOP” (zwanego dalej stowarzyszeniem)

zatytulowane

Petycja o przestrzeganie Konstytucji, Praw Pacjenta i Praw Czlowiek’a oraz zaniech{anie
nakladania ucigzliwych grzywien w celu przymuszenia do szczepien zdrowych o0sob.

ej zlozenia ww. pisma stowarzyszenie powolalo si¢ na przepis art.’6’3
ospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1?97 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozZn
tawy z dnia 11 lipca 2014 1. 0 petycjach (]?z. U.' poz. 1 19§ z pozn. zm..).
ustawy, o tym czy dane pismo jest petycjg nie decyduje
dania. Analiza tresci pisma z dnia 14 lutego 2017 .

W podstawie prawn
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zm.) w zw. z art. 2 us
Niemniej jednak, zgodnie z art. 3 wW.
jego forma zewngtrzna lecz tres¢ 73



wykazala, i2 odnosi si
SOWrRYSINRie o o L 00w Sk Saieby adbed
zenic podejmuge duatuny L KO ju2 mialy misisce! W awissku 2 coym
wskazag, iz podniesi ich uniknigeia w przyszlosei’
one zarzuty dotyezg - Tym samym nalezy
tut. organu na to aby w M!Mim" ZWrdcenie
zakwalifikowat oy Uich uniknge®. Powyzsze zadec ’dom'acbfl : :
pismo stow i : Ydowato o tym, iz wt.
S m‘ ¥ 4 N 4 b | s » m
m 3-7 Kodeksu postepowania admini dnn 14 lutego 2017 r. Jako skarge w rozumieniu
KU7 powy2szej ustawy skargi Wes““dinw (zwanego dalej k.p.a)*. Zgodnie 2 art. 229
niZ wymienionego w X . atalnodel innego organu admini % 2
: poprzednich przepisach (3. w i nistracyi rzadowe)
lub sprawujacy Si A (4. w pkt 1 - 6) rozpatruj :
Wujaey bezposredni nadzor. Zgodnie 2 § “palryje organ wyzszego stopnia
W brzmieniu obowigzujacym od dnia 31 z { 4 porozumienia 2 dnia 25 marca 2014 r
Paistwowvm Woiewddskir 31 paddziemika 2014 r. nadzor nad !

» ¢ Qlewddzkim lnspektorem Sani ) : Dolnoslaskim
powierzonych  przedmiotowym  porozumi ek ! NPT zadaﬂl
: eniem S ) o i e B SR
D?lposlqsklego, dyrektor Wydzialu Nadzoru i \p!l:(nngc‘ W  imieniv  Wojewody
Wojewadzkiego. Odnosnie zarzutow b .'esi\ ‘hl | opuo!n Dolnoslaskiego  Urzedu
nastgpuje. dniesionych w zlozonej skardze nalezy wskazaé co

W akapicie trzeci iesi
‘ ecim podniesiono, 12 isv Konstviucs e
Przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r [:mpbl\&_‘h\ onstytucii Reecxypospolitej Polskies,
(Dz. u. z 2016 r. poz. 186 z pdén zn:) e - Q P“‘_\\\. 0 pacjenta 1 Rzeczniku Praw Pacjenta
: 5 oty Bulekios miniei-im‘azdprzepn} konsqxc\n 0 Ochronie Praw Czlowicka
o prawach czlowieka i biomedyeynie podpisane) w Oviedo biologil | medycyny: Konwencie
dalej konwencj ey pisane] W Oviedo w dniu 4 kwietnia 1997 r. (zwanej
13)  gwarantja os . - : d
SRkl onhronn yeh Z‘ 1 \m.l"\in\ él\‘tj prawo do odmowy wykonania obowiazkowych
T yeh. Z powyzszym twierdzeniem nie sposob sie zgodzic. Zgodnie .
z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytugji nik 1 I\pw( e e
; S stytucji nikogo nie wolne zmusza¢ do czynienia ego czeg
rawo m saies te o : : Zynienia tego czego
l:d\- pOdnu. l'llt? l\\ll\\lZ.lljt‘ a u"lﬂ”dﬂu dopuslt.-inl\o WIRC stosowanie PrZymusu W pr:\;\}\iku
zo}n / 10T zf)bm\mznn_\' do okreslonego zachowana si¢ nie realizuje adresowane] do niego
- ny ‘pm-\mq. Ponadto W ust. 3 ww. przepisu dopuszezono Wprowadzanie W formie uctaes
ograniczen w Korzyvstaniu z kKonspytucyjnyeh praw 1 wolnoscr jezell jest w© niezbadne
w demokratycznym panstwie prav o1 na koni o e ST
‘ ! prawanp. z uwagi na Koniecznos¢ ochrony zdrowia. Analogiczne
rozwxpac. thms m\L\)'ano :\ ustawie z dnia 6 llstupada 2008 r. 0 prawach pacjenta | Rzeczniku Praw
= Jlen a ( 72‘ ). 2 _Ol({r~ poz. 186 z pdin. zm.). Wprawdzie powolany w pismie z dnia
utego 2017 r. przepis art. 16 ww. ustawy przyznaje pacjentowi prawo do odmowy
wyraZer}m zgod_y na udzielenie mu okreslonego swiadezenia zdrowotnego niemniej jednak
powom!z)c si¢ na powyzsza regulacje catkowicie pomingli Panstwo kluczowy przepis art. 13
przednngtox\'q; ustawy. Stanowi on bowlem, i2 przepisy dolyCzace praws pacjenta do
\\.')TaZen.m zgody lub odmowy je) wyrazenia na otrzymanie $wiadezenia 2drowomego stosuje
si¢ jezeli przepisy odrebnych ustaw nie stanowig inacze). Przepisem takim jest art. 3 ust. 1 pkt
| lit. b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. © zapobieganiu oraz zwalczaniu zakaren i chordd
zakaznych u ludzi (Dz. U. 2 2016 r. poz. 1866 z poin. zm.), z ktorego wprost wynika obowiazek
poddania si¢ szczepieniom ochronnym przez wszystkie osoby przebywajace na terytonum
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% 4 N 1€ W Jego 1mieniu zadan organu egzekucyjnego obowiazkow
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kmuredmo 4 preepisow prawa, dla ktorych wierzycielami sg panstwowi powiatowi
inspektorzy sanitarni glzmlajqcy na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego. Majac na uwadze § 2
pkt .l WW. pomzumn:nia strona przejmujgea zobowiazata si¢ do prowadzenia egzekucji
admlnl§an))r}?ch zgodnie z zasadami wyrazonymi w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym
W a'dr'm‘m'stmcp oraz wydanych na jej podstawie aktach wykonawczych. W toku postepowania
Wyjasniajacego uzyskano informacje, z kiérych wynika, iz Dolnoslaski Panstwowy
Wojewaodzki Inspektor Sanitarny we Wroclawiu wydajgc postanowienia w celu nalozenia
grzywny w celu przymuszenia nigdy nie nalozyl jej w kwocie wyzszej niz 500 z} na jednego
zobowiazanego. Wobec powyzszego zarzut nie potwierdzil sie.

W zakresie zarzutu braku weryfikowania sytuacji materialnej zobowiazanego
(zobowiazanych) przed nalozeniem na nich grzywny w celu przymuszenia nalezy wskazaé co
nastepuje. Grzywna w celu przymuszenia nie jest srodkiem o charakterze zaspokajajacym lecz
przymuszajacym — ma za zadanie skloni¢ zobowigzanego do dobrowolnego wykonania
obowiazku'’. Dalej nalezy wskaza¢, iz wysokos¢ grzywny uzalezniona jest od uznania organu
egzekucyjnego, k1ory jg naklada'' niemniej jednak jej wysokosé winna by¢ w kazdy przypadklf
uzasadniona'? i pozostawaé w zwiazku ze stanem faktycznym danej sprawy w szczeg(’)lno.écln
z kosztami jakie musi ponies¢ zobowiazany aby wykona¢ obowiazek. W przypadku szczepien
ochronnveh doswiadczenie tut. organu pozwala stwierdzi¢. iz koszly. te sprowadzaja si do
kosztow transportu z miejsca zamieszkania i z powrotem. K‘os.zg obowiazkowych szczepionek
nie obciazaja zobowiazanego. Tym samym nalezy wskazac, iz faktyczny koszt samego tylko
wykonania przez rodzica (rodzic6w) dzieci obowiazku poddania ich szczepieniu nie powinien
bvé nadmiernie wysoki. Powyzsze, w polaczeniu z przyloczonym Pprzez Panstws
orzecznictwem sadow administracyjnych. winno miec wplyw na w,ysolfos.c nakJadany*c‘

e przymuszenia. Z przytoczona argumentacja nie sposob sie Jec.inak w petni
grz)\\j?n . p. 2 alezy wskaza¢, iz ostatnie kilkanascie lat orzecznictwa sadow
lgOdz’.C' PO_ JOERR n it 1 'lajizowanie si¢ linii orzeczniczej wskazujacej, 1z
administracyjnych pozwolito na wykrystalizo o kos¢ orzeczone]

! : ; owinna mie¢ wplywu na wysokosC o )
svtuacja materialna zobowiazanego me p
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grzywy". Obecna linja i
b hy Orzecznicza réwniez nie i
ma chzra‘ictearl:zzya;;il:cﬁzéo cfym byla mowa POWYuil:jgjl?Z' me\:’n : lodwréceniu
oraecanictus plzedmiolu'sg(z)-l be,cz przymuszajacy. Ponadto, na co ro\i,iju Przymuszenia nie
musi by¢ dla zobowiazane o d) grzywna w celu przymuszenia odniosta scrmanl oo
£0 odczuwalna tzn. musi stanowi¢ autentyczng dozligﬁfvrcz)(s')c{l stykgtclk
yia

skuteczna i do i
prowadzila do
art. 125 oraz art. 126 sty u. Dodatkowo nalezy wskazaé, na przepis

Sl.’lnowi

W e

egzekucyjny, ktore : :
e Prleczi\\f.slam'é %\:Ju 10i zgdaniu (po slwmrdz'eniu spelnienia ww. przestanek) organ nie moz
grzywny moga b;'é = SUZZaE:dWmYOZ:‘;Y;h Prlepl(sjékw stanowi z kolei, iz uiszczone lub s’ciqgni(:;:
Nos oy ’ ch przypadkach ; ; .
wykonaniu obowiazk ‘ b . na wniosek zobowigzanego zloz
obowiazku, zwrécone w calosei lub w 75%. Tym samym W)’n?aga p%dkzrleos‘zl(em'y i
nia, 1z
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Konstatuj 17576 i e 0 5

S och;gjn?]cycpt?\(ﬁ alzszl::g;(;ﬁ;vcalfa;]oaz]?\ilgs'zgi :zirw:clez poruszy¢ kwesti¢ wymagalnosci
wskazano na wstepie ww. powinnos$¢ wynika b S de?ma g ikt e Jak
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zak ny i ch e e i '] et o
B i ooy Z azen i ¢ orob zakaznych u ludzi i jest konkretyzowany

__ . ’y aqym na podstawie art. 17 ust. 10 ww. ustawy, ktéry ustala w jakim
}\le.ku nale_z_\' otrzyma¢ jakiego rodzaju szczepionke. Wydawanie w powyzszym zakresie
_)aklchk.olvnek aktéw administracyjnych jest niedopuszczalne. Brak stawienia sie osoby
zobowiazanej do poddania dziecka szczepieniu w okreslonym czasie, pomimo wezwania
lekarza (art. 17 ust. 9 ww. aktu normatywnego). skutkuje zaktualizowaniem si¢ ww. obowiazku
oraz powiadomicniem o tym fakeie wierzyeiela (W niniejszej sprawie sa-nimi-wlasciwi dla
miejsc zamieszkania poszczeg6lnych zobowiazanych panstwowi powiatowi inspektorzy
sanitarni). ktory z kolei jest obowigzany podja¢ dzialania w celu skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego. Ponadto nalezy wskazaé¢. iz w art. 17 ust. 2 — ust. 5 ww. ustawy
okreslono procedurg poprzedzajaca kazdorazowo wykonanie szczepienia ochronnego. Sklada
si¢ na nia lekarskie badanie kwalifikacyjne majace wykluczy¢ przeciwskazania do
ewentualnego szczepienia. Fakt jego przeprowadzenia lekarz dokumentuje stosownym
zaswiadczeniem wraz z¢ wskazaniem daty i godziny jego sporzadzenia. Szczepienia'nie mozna
dokona¢ pozniej niz 24 godziny od wskazanej daty godziny badania. Badanie 1o jest 1gdygg
legalna podstawa dlugoleminomwm,ﬂwﬂczeplenla w_zwiazku

7 czvm wszelkie watpliwosci jakie z lasza osoba zobowiazana do zaszczepienia dziecka winny

by¢ wyjasnione na ym ctapie. W przypadku stwierdzenia istnie_r_lia ne.gal'ywnych. przeslanek
osoba majaca by¢ zaszczepiona zostaje skierowana do kopsyllac_n spng‘lllstycz.nej. Brak wv‘v-.
skierowaﬁia. analogicznie jak brak stawiennictwa W terminie szczepienia pomimo wez\y:nnjnﬂ
lekarza, rowniez skutkuje zaktualizowaniem  SI¢ obowiazku poddania si¢ Szczep!

ochronnemu.
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C A . .
me':h". = wsmmn?:clﬁq Kazdego Poslepowania egzekucyjnego jest Jego wykonawezy charakter
e egl;mcedekuc)gg' l:fwtagonej l;(tan 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
; ' rzypadku woj iego | i i
P_ax?srv»iovufy bk s, oy ' q.sklego jest nim D'olnoélqskl
fueistnieniu obowiazku oraz nie ustal

g 5 A szezegdlow jego wyk ia. AN e :
Stwierdzenie na grunt niniejszej spra g Jego wykonania, Przenoszye POWyZsze

" WY nalezy wskaza¢, iz elementy (e sy us z¢,
}\lasc‘nwego lekarza w trakcie badania Kwalifikacyjnego. Roly orgm};u egzqe;ug;'ljﬂzg) rfei,t
Jedynie pnepm\\“fidzeme Posiepowania egzekucyjnego, ktore moze zakonezy¢ si¢ umorzeniem
lub doprt)'wjan_izemem d0. wykonania obowiazky, Dalej nalezy wskazaé, iz wierzyciel (opierajge
0a wezesniejszym zawiadomieniu wlasciwego lekarza) kierujge do organu egzekueyjnego
wniosek o wszezecie egzekucji administracyjnej bierze na siebie odpowiedzialno$é za 1o, iz

obowiazek jest Wymagalny a zadanie Wszezecia postepowania w celu Jjego wyegzekwowania
zasadne'®

POUCZENIE

Zgodnie z przepisem art. 238 § 1 zdanie drugie w zw. zart. 239 k.p.a., informujg iz w przypadku
ponowienia przez stowarzyszenie niniejszej skargi bez wskazywania nowych okolicznosci
Waojewoda Dolnoslaski potrzyma swoje stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy,
bez zawiadamiania skarzacego.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGD

Malgorz asiewicz
DYREK DZIALU
Nad26ru ifKontroli
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i eanosci z tytlu
ezeli i zobowiazanego nale2nos \
g i i, i Ji po pobraniu od 70 . T
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R L 'lowl:v':)i:zgnsig iz wszczecie i prowadzenie (:ing}tu:;l; ::1l|ﬁ\2:t:gn\| o i
g ; raz 2z odsetka ; ymi, @ |
kosztow egzekucyjny . $
egzekucyjny

iazan brane Koszty : 2 i, Z Kolei drugi z powy2szyeh
zwraca mbow'u»oni:n:"ui er‘;)o'ciela {o on jest obciazany w'w.d R:S-lcm(!}:"\."i?l“y‘"' dochodzic¢ od organu
powy2szego stanu I.emlabpo\,?mny moze, na zasadach okreslonych W I;g ?6:!‘ wskutek niezgodnego # prawem
P slanO\V;; lzdz Ow?e"rzycicla odszkodowania za szkody jakie 0dnios
egzekucyjnego lu ?jzeniﬂ postepowania egzekueyjnego.
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