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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Maciej Busz
Sedzia WSA Joézef Maleszewski
Asesor sgdowy WSA Maria Grzymistawska-Cybulska (spr.)
Protokolant ref. staz. Ewa Stawicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r.
sprawy ze skargi IEGcGcIIINGE
na bezczynnoé¢ Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w -
w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej

1. zobowigzuje Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w - do

peinego  rozpoznania wniosku [N NSNS - o-- DN -

i udzielenia odpowiedzi w zakresie pkt 1, 2, 4, 11, 20, 21, 24, 25, 29 tego
wniosku, w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu prawomocnego wyroku
wraz z aktami administracyjnymi;

2. stwierdza, ze Parstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w _ dopuscit
si¢ bezczynnosci;

3. stwierdza, ze bezczynnoéé Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w I nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa;

4. w pozostatym zakresie oddala skarge;

5. zasgdza od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w- na
rzecz skarzgcego _ kwote 597 zt (pigéset dziewigédziesiat
siedem ziotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

Na oryginale wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

pismern 2 ani= |, = ©

udzielenie w trybie dostepu do informaciji publicznej nastepujacych informacii:

M lle zostato odnotowanych Niepozadanych Odczynow Poszczepiennych
dotyczacych szczepien przeciwko: blonicy, tezcow krztuScowi, poliomyelitis
inwazyjnemu zakazeniu Haemophilus Influenze, gruziicy, wzw tyou 8. odrze, Swince

rézyczce

2. Czy zostaty odnotowane przypadki $mierteine?

8t Jakie jest prawdopodobiefistwo wystapienia niepozadanych odczynow
poszczepiennych u dziecka po podaniu ktorejs z wymienionych przez Paristwa
szczepionek?

4, Kto, w razie wystagpienia probleméw zdrowotnych po podaniu szczepionki,
poniesie koszty leczenia dziecka?

5. na temat skiadu ww. szczepionek m.in. tiomersal, auminum  MOZENE
zanieczyszczenia virusowe, adjuwanty, antygeny, substancje stabilizujace oraz
konserwujgce i wyjasnienie wplywu tych sktadnikéw na organizm dziecka. ich
wiasciwosci immuno- i patogennych oraz mozliwych reakgcii alergicznych oscbno dia
kazdej szczepionki (ktére ww.,obowigzkowe szczepionki zawierajg mertiolat,
tiomersal, formaldehyd lub fenol?)

6. czy szczepionki ochronig dziecko skarzacego przed chorobami i ile lat bedg
chronity przed zachorowaniem na: gruzlicg, wzw typu B, btonice, krztusiec, polio,
HIB, odre, $winke i rozyczke?

7. Poproszono o ustalenie indywidualnego bilansu korzysci i ryzyka oraz wyjasnienie
w odniesieniu do dziecka Skarzacego korzyéci i zagrozen pfynacych Z
przechorowania wszystkich chorob przeciwko ktorym ma byé zaszczepione, w
stosunku do korzysci i zagrozen ptyngcych ze szczepiefh pojedynczo i fgcznie, w
perspektywie indywidualnej i ogoblnospoteczne;.

8. Czy sztuczne indukowanie produkcji przeciwciat poprzez szczepienie z
pominigciem  naturalnych  barier organizmu, gwarantuje ochrong przed
zachorowaniem na zakazng chorobe dziecieca?

9. Co jest wyznacznikiem skuteczno$ci szczepionki w toku badan klinicznych? Czy

badane osoby szczepione sg wystawiane na bezposredni kontakt z odno$nymi

zakaznymi patogenami w srodowisku w celu stwierdzenia czy ulegng zakazeniu?
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10. Czy sztuczne indukowanie produkcji przeciwciat poprzez szczepienie ;
pominigciem wszystkich naturalnych barier organizmu jest réwnoznaczne z
powstaniem odpornosci na patogen, takiej samej jak w przypadku naturalnej infekcji?
11.  Kto ustala liste przeciwwskazarh do szczepiefi w Polsce i kto ponosi
odpowiedzialnoéé za te ustalenia?

12. W jaki sposéb mozna wykluczy¢ nadwrazliwo$é na sktadniki szczepionki przed
szczepieniem? ‘

13.  Jaki wplyw na mozliwe wystapienie powaznych powikfan poszczepiennych
moze mieé¢ wystepowanie alergii, astmy i innych choréb typu aﬁtoimmunologicznego
oraz powiktan poszczepiennych u cztonkéw rodziny dziecka?

14.  Czy patogeny szczepionkowe majg  zdolnosé spowodowaé chorobe
szczepiong? Jesli tak, to Zzazgdano podania w przypadku ktérych szczepionek
wystepuje takie ryzyko. 3

15.  Whniesiono o wyjasnienie po ktérych szczepionkach mogg wystapi¢, na czym
konkretnie polegaja, jakie majg trwate skutki oraz jakie metody diagnozowania i
leczenia nastepujgcych niepozadanych odczyndéw poszczepiennych opisanych w
Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie NOP:

a) odczyny miejscowe, w tym odczyny miejscowe po szczepieniu BCG:
- obrzek

- powigkszenie weztow chtonnych

- ropien w miejscu wstrzykniecia

h) niepozgdane odczyny poszczepienne ze strony o$rodkowego uktadu nerwowego:
- encefalopatia (zapalenie mébzgu)

- drgawki gorgczkowe

- drgawki niegoraczkowe

- porazenie wiotkie wywotane virusem szczepionkowym

- Zapalenie mézgu

- Zapalenie opon mézgowo-rdzeniowych

- zespot Guillaina-Barrego

c) inne niepozadane odczyny poszczepienne béle stawowe

- epizod hipotensyjno-hiporeaktywny

- goraczka powyzej 39 stopni C

' - matoplytkowo§é
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- nieutulony ciggty ptacz

- posocznica, w tym wstrzgs septyczny(sepsa)

- reakcja anafilaktyczna

- reakcje alergiczne uogéinione zakazenie BCG

- zapalenie jgder

- Zapalenie $linianek

- porazenie splotu barkowego

- inne powazne odczyny wystepujace do 4 tygodni po szczepieniu

16. Czy w przypadku wystapienia u dziecka powiktar zdrowotnych w zbieznosci
Czasowej ze Szczepieniem, sg wykonywane konkretne badania i analizy
laboratoryjne w celu obiektywnego stwierdzenia/wykluczenia zwigzku ze
szczepieniem i skladnikami szczepionki? Jesli tak, to wniesiono o wymienienie jakie
badania i analizy laboratoryjne sg wykonywane w przypadku wszystkich NOP
wymienionych w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia oraz ulotkach nformacyjnych
szczepionek, czy s3 wykonywane obligatoryjnie oraz ulotkach informacyjnych
Szczepionek, czy sg wykonywane obligatoryjnie oraz prosze o udostepnieniem-m i-
dur obowigzujgcych w tym zakresie lekarzy na terenie Polski.

17. Whniesiono o wyczerpujacg informacje jak nalezy postepowaé w sytuacji
wystgpienia niepozadanego odczynu poszczepiennego i w jaki sposéb mozna mieé
wptyw na zgtoszenie do odpowiednich urzed6w?

18. Czy kwalifikujgcy do szczepienia lekarz Zagwarantuje odpowiedzialnosé
materialng i prawng za eWentualne negatywne skutki zdrowotne wywotane
niepozadanymi odczynami i powikianiami poszczepiennymi?

19. Whiesiono o informacje, ktére ze szczepionek zostaty wyprodukowane w oparciu
o linie komérkowe z aborcji.

20. W jaki sposéb i Przez kogo jest ustalana aktuaina sytuacja epidemiologiczna na
terytorium Polski, w oparciu o ktorg jest opracowyany Program Szczepieri
Ochronnych na dany rok?

21. Czy w Polsce Przeprowadza sie badania nowonarodzonych dzieci w celu
stwierdzenia czy dziecko narodzito sie z wrodzong obnizong odpornoscig?
(stwierdzenie wrodzonego lub nabytego niedoboru odpornosci  stanowi
przeciwwskazanie do szczepienia)
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22. Czy rejestr Niepozadanych Odczynéw Poszczepiennych prowadzony prze.
Par’lstwowy inspektorat Sanitarny podlega kontroli sadowej? Jesli tak to jaki sad jest
wiadny, jesli nie, to wniesiono o wyjasnienie z jakiego powodu nie podiega kontroli?
23. Czy stwierdzenie cigzkiego NOP powoduje skutki prawne (np. konieczno$é
wycofania partii szczepionki)?

24. Z jakiej statystyki wynikajg dane, ktérymi dysponuje Panstwowy Inspektorat
Sanitarny?

25. Od ktérego roku dane te sg gromadzone?

26. Czy w innych krajach Unii Europejskiej szczepienia, do ktoérych Panstwowy
Inspektorat Sanitarny wzywa majg i charakter obowigzkowy? Jesli nie to w ktérych sg
dobrowolne?

27. Czy wystosowujgc pismo przymuszajace do szczepienia Panstwowy Inspektorat
Sanitarny jest $wiadomy powiktari poszczepiennych nieodnotowanych, a ktéry to
problem z odnotowywaniem zauwaza prof. Andrzej Zielifiski, prof. Jacek Wysocki, dr
Hanna Czajka oraz dr Pawet Grzesiowski?

28. Czy jest Parstwowemu Inspektoratowi Sanitarnemu znane orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w kwestii obowiazku szczepiéﬁ
wskazujgce, ze przymus stanowi naruszenie art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?

29. Czy organowi jest wiadome, ze w zwiazku z dziatalnoscig Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w zostata
skierowana juz skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka?

W odpowiedzi organ wskazal, ze w zakresie niepozgdanych odczynow
poszczepiennych, informacje zawarte sg w biuletynie .Szczepienia Ochronne w
Polsce" na stronie internetowej Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego-
Panstwowego Zakladu Higieny (www.pzh.gov.pl), gdzie ujeto zgtoszenia
niepozgdanych odczynéw poszczepiennych m.in. z podziatem na kwalifikacje,
wystepowanie, rodzaje szczepionek. Program Szczepien Ochronnych na dany rok
jest wydany komunikatem Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, na rok 2017 jest to
komunikat z dnia 4 stycznia 2017r. w sprawie Programu Szczepiert Ochronnych (Dz.
U. z 2017r. poz. 1.) zgodnie z art. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2016r.
poz. 1866 z poéz.zm.), zgtoszenia niepozadanych odczynéw poszczepiennych sa
przesytane do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w - przez
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lekarzy. Ponadto poinformowano iz, Paristwowa Inspekcja Sanitarna dziata na
podstawie obowigzujgcych przepisow prawa ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2016r..
poz. 1866 z p6éz. zm.), rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011r. i
sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz.U. z 2016r. poz. 848 z poz zm
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 w sprawie niepozadanycn
odczyndéw poszczepiennych oraz kryteriéw ich rozpoznawania (Dz.U nr 234 poz.
1711). Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w- zgodnie z art. 21 ust.
4 ustawy z dnia 5 grudnia o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2016r,, poz. 1866 z péz. zm.) poinformowat, iz dane
zgromadzone w prowadzonym rejestrze zgtoszen niepozgdanych odczynow
poszczepiennych udostepnia podmiotom, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 tej ustawy
ti. Narodowemu Instytutowi Zdrowia Publicznego- Panstwowege Zakiadu Higieny.
Ponadto informacje o produktach leczniczych dopuszczonych do obrotu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej sg dostepne w wersji elektronicznej na stronie instytuc)
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych Wyrobéw Medycznych i Produkiow
Biobdjczych, a takze w piémiennictwie ,Wakcynologia" (wydanie Il poszerzone i
aktualizowane) pod redakcja prof. dr hab. n. med. Wiestaw Magdzik, prof. dr hab. n.
med. Danuta Naruszewicz-Lesiuk, prof. dr hab. n. med. Andrzej Zielinski, Panstwowy
Zaktad Higieny, Zakiad Epidemiologii wydawnictwo a - medica press, Bielsko - Biata
2007, w rozdziatach : ,Bezpieczenstwo szczepionek"; oraz ,Adiuwanty oraz
substancje konserwujgce i stabilizujgce zawarte w szczepionkach" - zawarte sg
* informacje dotyczace szczepionek.

W odpowiedzi na zapytanie dotyczace medycznych kwestii, poinformowano ze
w tych sprawach odpowiedzi zostang udzielone przez lekarza podstawowe] cpiex
zdrowotnej do ktérego jest zdeklarowane dziecko oraz przez innych lekarzy
specjalistéw. Wyjasniono, ze na terenie Polski, a takze wojewédztwa wielkopolskiego
dziatajg réwniez Poradnie Konsultacyjne do spraw szczepien, gdzie lekarze
specjalisci udzielajg medycznych informacji dotyczacych szczepien ochronnych.
Podkre$lono tez, ze na terenie wojewddztwa wielkopolskiego dziata Punkt
konsutacyjny Szpitala N -
lekarze specjaliéci przeprowadzg konsultacje medyczne. Ponadto — jak wskazano -
linformacje dotyczace szczepienn dostepne sg w publikacji opracowanej przez

ekspertdbw w sprawie szczepien ,Wakcynologia" (wydanie 1) poszerzone i
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aktualizowane) pod redakcja prof. dr hab. n. med. Wiestaw Magdzik, prof. dr hab.
med. Danuta Naruszewicz-Lesiuk, prof. dr hab. n. med. Andrzej Zielinski, Panstwowy
Zaktad Higieny, Zaktad Epidemiologii wydawnictwo a - medica press, Bielsko - Biata -
2007.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w -poinformgwal tez, ze
Zzrodtem wiedzy dotyczacej szczepienn ochronnych jest takze strona internetowa
Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego- Panstwowego Zaktadu Higieny (NIZP-
PZH- www.pzh.gov.pl), zredagowana we wspoipracy ze specjalistami w dziedzinie
szczepien ochronnych z Polskiego Towarzystwa Wakcynologii. Wyjasniono, ze
informacje dotyczace preparatow szczepionkowych i szczepien dostepne sg na
stronie internetowej Szczepienia.info (www.szczepienia.info), gdzie dane dotyczace
szczepien sg przekazywanie z bezstronnych, obiektywnych informacji na temat
szczepionek i szczepien. Wskazano, ze portal ten nalezy do sieci Vaccine Safety Net
(VSN) i posiada akredytacie WHO jako platforma wiedzy na temat szczepien dla
rodzicow i osob zainteresowanych tg tematyka. Informacje na portalu sg
" przygotowywane przez ekspertow NIZP-PZH oraz wspdtpracujgcych lekarzy
wakcynologébw, w oparciu o aktualne fakty naukowe. W dalszej kolejnosci
poinformowano Skarzgcego, ze szczepionki czyli produkty lecznicze pochodzenia
biologicznego, podlegajg wielu rygorystycznym wymogom zaréwno w zakresie
produkc;ji jak i kontroli jakosci przed dopuszczeniem do obrotu oraz monitorowaniu co
do jakos$ci i dziatan niepozadanych po wprowadzeniu ich do obiegu. Bezpieczensiwo
stosowania szczepionek zostaje ustalone w badaniach laboratoryinych. W Polsce
nadzér nad jako$cig szczepionek sprawuje Zaktad Badania Surowic | Szczepionek
NIZP-PZH prowadzac coroczng kontrole jakosci i bezpieczenstwa szczepionki
znajdujgcych sie w obrocie na zlecenie Giéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego.
System kontroli bezpieczenstwa szczepionek, oprécz badan laboratoryjnych, badan
przedklinicznych, badan klinicznych | i |l fazy, obejmuje monitorowanie
niepozgdanych odczynéw poszczepiennych. Przeanalizowanie dane sg dostepne na
stronie NIZP-PZH w biuletynie ,Szczepienia Ochronne w Polsce".

Uzyskawszy odpowiedz od panstiwowego Powiatowego Inspekiora
sanitarnego w Poznaniu _ wniost skarge do sgdu administracyjnego
na bezczynno$¢ tego organu wskazujgc, ze w istocie rzeczy nie otrzymat on
odpowiedzi na zgtoszony wniosek o udzielenie informacji publicznej. Skarzacy
zazgdat stwierdzenia, ze organ pozostaje w bezczynnosci, zobowigzania organu do
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udzielenia informacji publicznej we wnioskowanym zakresie oraz stwierdzenia ze
bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Skarzgcy zazgdat nadto
ukarania organu grzywna.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Dokonujgc oceny zasadnosci przedmiotowej skargi wskaza¢ nalezy, ze w
mysl art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2017, poz. 1369 — dalej jako: ppsa) kontrola
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na bezczynnos$¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania w
przypadkach okreslonych w pkt 1—4 lub przewlekie prowadzenie postepowania w
przypadku okreslonym w pkt 4a.

Wskazac réwniez nalezy, ze rozstrzygajac dang sprawe, sad administracyjny
nie jest zwigzany zarzutami skargi i sformutowanymi w niej wnioskami, lecz ocenia jg
w catoksztaicie okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy, o czym stanowi
art. 134 § 1 ppsa.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli Sgdu jest bezczynno$é organu
zwigzana z udostepnieniem informacji publiczne;j.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 - dalej jako: udip), kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okresionych tym aktem
prawnym. Stosownie za$ do tresci art. 2 ust. 1 udip, prawo dostepu do informacji
publicznej przystuguje kazdemu, z zastrzezeniem art. 5, ktéry wprowadza w tym
zakresie pewne ograniczenia zwigzane z ochrong informaciji niejawnych oraz innych
tajemnic ustawowo chronionych, a takze ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej
lub tajemnice przedsigbiorcy.

W mysl art. 4 ust. 1 udip, obowigzane do udostepnienia informacji publicznej

sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, a w
szczegolnosci:

1) organy wiadzy publiczne;;
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2) organy samorzgdoéw gospodarczych i zawodowych;

3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Parstwa;

4) podmioty reprezentujgce paristwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego;

5) podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg
zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w
ktorych Skarb Parstwa, jednostki samorzadu terytorialnego Iub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujacg w rozumieniu przepiséw
o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Sad administracyjny orzekajac w sprawie dotyczacej skargi na bezczynnosé
organu administracji publicznej na gruncie udip nie przeprowadza kontroli
okreSlonego aktu lub czynnosci, a wiec nie bada merytorycznej zasadnosci
podjetego dziatania. Sad ten ma natomiast obowigzek dokonania oceny, biorac za
podstawe stan faktyczny i prawny danej sprawy, czy rzeczywiécie organ (podmiot
wykonujacy zadania publiczne) pozostaje w bezczynnosci (por. wyroki NSA: z dnia
20 stycznia 2009 r., sygn. akt [| OSK 812/08, z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK
2051/09, z dnia 29 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il GSK 827/09, niepubl., dostepne w
CBOSA; M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz [w:] Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa
2013, s. 585). Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 udip udostepnianie informacj
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie poznisi jednak niz w
terminie 14 dni od dnia zfozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.
Jezeli zatem podmiot obowigzany do udzielenia informacji publicznej przed
wniesieniem skargi na bezczynnosé¢ do sgdu administracyjnego udzielit informac;ji
publicznej i ktorej sig ona domagata, to oznacza, ze brak jest podstaw do uznania, ze
podmiot ten pozostaje w bezczynnosci.

W kontrolowanej sprawie pozostaje poza sporem ,ze stosowny wniosek zostat

ztozony pismem dnia / za$ adresat wniosku na przedmiotowy
wniosek zareagowat pismem z dnia _ r. Analiza tresci powyzszego
pisma, w kontekécie ztozonej skargi na bezczynno$é organu wymaga stwierdzenia,
ze ztozenie wniosku przez osobg wykonujacg o prawo do informacji nie naktada na
podmiot zobowigzany obowigzku automatycznego udostepnienia informacji, gdyz w

pierwszej kolejnosci powinien on stwierdzié, czy jest on w posiadaniu whnioskowanej
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informacji, a nastepnie czy przepisy komentowanej ustawy znajdujg zastosowanie w
danej sytuacji.

Oceniajgc zatem pod wzgledem podmiotowym ztozony przez Skarzgcego
wniosek wskaza¢ nalezy, ze podmiotami zobowigzanymi do udostepnienia informacji
publicznej sg m.in. wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w tym organy wiadzy publicznej. Nie ulega watpliwosci ,ze organem
wiadzy publicznej w rozumieniu art.4 ust.1 pkt 1 udip jest organ Paristwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny. Informacje zbierane i wytwarzane przez organy
inspekcji sanitarnej zgodnie z art. 2 w zw. z art. 5 pkt 1, 2, 3, 5 ustawy z dnia 14
marca 1985 r. o Paristwowej Inspekeji Sanitarnej (j.t. Dz.U. z 2017, poz. 1261) w
ramach prowadzonego nadzoru sanitarnego, w tym sanitarnego Zabezpieczania
granic panstwa, analiz i ocen epidemiologicznych, opracowywania programoéw i
planéw dziatalnosci zapobiegawczej i epidemiologicznej dla podmiotéw leczniczych,
ustalenia zakresu i terminéw szczepien ochronnych oraz sprawowania nadzory w
tym zakresie, stanowig bowiem informacje publiczna.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy sprawdzi¢ czy pytania objete zakresem
wniosku zlozonego przez Skarzacego stanowig informacje publiczng, czy Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w - byt zobowigzany do udzielenia
wnioskowanej przez strong informacji oraz czy udzielit informacji zgodnie z
wnioskiem.

Odnoszac sie szczegdtowo do poszczegbinych pytan zawartych we wniosku o
udzielenie informacji publicznej ziozonego przez Skarzgcego nalezy w pierwszej
kolejnosci  stwierdzi¢, iz przestana Skarzagcemu odpowiedz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w -me zawiera szczegblowego
odwofania do wskazanych we wniosku Skarzgcego 2¢ punktow. W te] sywad;
konieczne stato sie dokonanie, szczegdtowej analizy udzielonych odpowiedzi i
ustalania czy zawierajg one informacje, ktérych udzielania domagat si¢ Skarzacy.

W ocenie Sadu podzieli¢ nalezy stanowisko Skarzgcego co do tego, ze nie
udzielono mu odpowiedzi na pytania nr 1 i 2, podczas gdy w ocenie Sadu zadane
przez Skarzgcego pytania dotyczace danych w zakresie liczby odnotowanych
niepozgdanych odczynéw poszczepiennych dotyczacych szczepien przeciwko
chorobom wymienionym we wniosku oraz odnotowanych przypadkéw $miertelnych
obejmujg informacje publiczne w rozumieniu art. 1 i art. 6 udip. Co do zasady
stanowig informacje publiczng informacje zbierane i wytwarzane przez organy
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inspekcji sanitarnej, zgodnie z art. 2 w zw. z art. 5 pkt 1, 2 3, 5 ustawy z dnia 1

marca 1985 r. o Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2017, poz. 1261) w
ramach prowadzonego nadzoru sanitarnego, w tym sanitarnego zabezpieczania
granic panstwa, analiz i ocen epidemiologicznych, opracowywania programow i
planéw dziatalnosci zapobiegawczej i epidemiologicznej dla podmiotéw leczniczych,
ustalenia zakresu i terminéw szczepieni ochronnych oraz sprawowania nadzoru w
tym zakresie. Przede wszystkim informacje publiczng stanowig informacje zbiefane
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dotyczace niepozgdanych
odczyndw poszczepiennych, ktére gromadzone sg w powiatowym rejestrze zgtoszen
niepozadanych odczyndw poszczepiennych, prowadzonym na podstawie art. 21 ust.
4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2016 r., poz. 1866 ze zm.) oraz § 8 i nast
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie niepozgdanych
odczynéw poszczepiennych oraz kryteriow ich rozpoznawania ( Dz. U z 2010 r. nr
254, poz. 1711) - por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 wrzes$nia 2017 r., Il SAB/Po
96/17 — (orzeczenie dostepne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wprawdzie w § 10
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. okreslono sposéb
udostepnienia informacji zawartych w tym rejestrze, tj. poprzez okazanie rejestru do
wgladu, sporzgdzenie wyciggow, odpiséw lub kopii, wydanie oryginatu, jednakze ze
wzgledu, iz regulacja ta nie ma wyczerpujgcego charakieru - w pozostatym zakresie
nie wyklucza to stosowania przepiséw ustawy o dostepie do informacii publiczng;
(por. réwniez wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 stycznia 2018 r. sygn. Il SABPo
159/17, orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy zauwazy¢ ze |jakkolwiek Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny odniost sie do pytan Skarzgcego we wskazanym
zakresie, to jednak odpowiedzi udzielono poprzez odestanie do informacji zawartej
biuletynie ,,Szczepienia ochronne w Polsce” na stronie internetowej Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu Higieny, (www.pzh.gov.pl).
Mie¢ jednak nalezy na wzgledzie, ze w $wietle art. 10 udip, dla udzielenia informacji
publicznej niewystarczajace jest wytgcznie opublikowanie wnioskowanej informacii
na stronie www lub w jakimkolwiek innym niz Biuletyn Informacji Publicznej systemie
informatycznym. Jak bowiem zauwaza sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
tylko informacje publiczne opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej uwaza sie
za udostepnione, za$ wszystkie inne informacje sg udostepniane na wniosek bez

wzgledu na to czy funkcjonujg w obiegu publicznym, na stronach internetowych
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Nie stanowity natomiast wniosky 0 udzielenje informacji publicznej pytania
Skaqucego Zawarte w pkt. 3, 5-10, jak réwniez 12-19, Wskazane pytania stanowig w
istocie zadanie nie o informacje Publiczng, ale o wiedze natury farmaceutycznej
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skutkéw niepozadanych odczynéw poszczepiennych, a takze postepowania
klinicznego w razie wystapienia powikian poszczepiennych, jak réwniez
sugerowanego sposobu postgpowania przez Skarzgcego w razie wystgpienia u jego
dziecka niepozadanego odczynu poszczepiennego (12-17) zostaly uznane przez
organ za dotyczace wiedzy medycznej i w tym zakresie Skarzacy zostat odestany w
sprawie odpowiedzi na nie do Poradni Konsultacyjnej do spraw szczepiefi oraz
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pod opieka ktérego znajduje si¢ dziecko
Skarzacego. Wskazano, ze odpowiedzi na pytania dotyczace kwestii medycznych
udzieli Punkt Konsultacyjny —
gdzie lekarze specjalici prowadzg konsultacie medyczne. Skarzgcego
poinformowano nadto o publikacji opracowanej przez ekspertéw do spraw szczepien
,Wakcynologia” (wydanie Il rozszerzone i aktualizowane) pod red. prof. dr hab.
Wiestawa Magdzika i prof. dr hab. Danuty Naruszewicz-Lesiuk oraz prof. dr hab.
Andrzeja Zielinskiego. Dokonana przez organ klasyfikacj¢ wymienionych pytan z

uwagi na ich treé¢ nalezato uzna¢ za prawidtowg. W konsekwencji, réwniez reakcje
organu na tak sformutowane pytania uzna¢ nalezato za prawidtowa.

W odniesieniu do pyt. nr 18 nalezy wskazaé, ze w istocie jest to pytanie o
porade prawng w zakresie odpowiedzialno$ci materiainej i prawnej w przypadku
ewentualnego wyétqpienia niepozgdanych odczynéw poszczepiennych. W
konsekwencji pytanie to réwniez nie dotyczyto informacji publicznej. co do kiérego
ciezar odpowiedzi cigzytby na inspekcji sanitarnej (por. wyrok WSA w Kiglcach z dnia
31 sierpnia 2017 r. sygn. || SAB/Ke 29/17. orzeczenia.nsa.gov.pl). Ugruntowane juz
jest réwniez stanowisko co do tego, ze nie dotycza informacji publicznej pytania
dotyczace udzielenia informacji co do tego czy rejestr Niepozadanych Odczynéw
Poszczepiennych podlega kontroli sgdowej (pyt. 22), jak réwniez czy stwierdzenie
ciezkiego Niepozadanego Odczynu Poszczepiennego powoduje skutki prawne (pyt.
23), jak réwniez pyt. 26 o to czy w innych krajach Unii Europejskiej wskazane
szczepienia majg charakter obowigzkowy, oraz pytania dotyczace Swiadomosc
organu co do ilosci powiktar nieodnotowanych (pyt. 27) oraz znajomosci organu W
zakresie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spraw Cziowieka (pyt. 28
Jednoznaczne w tej kwestii stanowisko zajat rowniez Wojewodzki Sac
Administracyjny w Poznaniu, w prawomocnym wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r.
sygn. IV SAB/Po 72/17, orzeczeniansa.gov.pl).

12
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Podzieli¢ natomiast nalezy stanowisko Skarzacego co do bezczynnosci
organu w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytanie nr 11, dotyczace podmiotu
odpowiedzialnego za ustalenie listy przeciwwskazarn do Szczepieri w Polsce j
odpowiedzialnosci za te ustalenia. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze jakkolwiek w
pismie z grudnia 2017 r. organ odestat Skarzacego do strony internetowej BIZP-PZH
= Www.pzh.gov.pl oraz WWw.szczepienia.info, to jednak nie odestano Skarzacego do
informagiji zawartych w Biuletynie Informagiji Publicznej, ani w inny sposéb nie

kwestii pytania o to w jaki sposéb i kto ustalg sytuacje epidemiologicznq na
terytorium Polski (pyt. 20) oraz czy w Polsce Przeprowadza si¢ badania
nowonarodzonych dzieci w celu stwierdzenia czy dziecko urodzito sie z wrodzong

sanitarne;j. Informacje o Przeéprowadzeniu takich badar; mogg wynika¢ z
dokumentacji gromadzonej w powiatowym rejestrze zgtoszen niepozadanych

oraz zwalczaniu zakazer; | choréb zakaznych y ludzi — wskazuje sie dane o stanie
zdrowia i inne informacje niezbedne do Sprawowania nadzory nad wystepowaniem
odczynéw Poszczepiennych, zgodnie ze wspofczesng wiedzg medyczng. Powyzsze
Przesadza réwniez o publicznym charakterze takiej informacji. Jesli organ nie
posiada takich informacji winien byt wskazaé to w sposé‘b jednoznaczny w pismie,
stanowigcym odpowiedz na Wniosek i wyjasnié dlaczego takimi informacjami nie
dysponuje. Przy czym podkresienia wymaga, iz z art. 4 ust. 3 udip wynika Zasada, ze
do udzielania informagiji publicznej zobowigzane $g podmioty bedace w ich
Posiadaniu. Oznacza to, iz adresat wniosku jest zobowigzany do udzielenia
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pytania nr 20, 24 i 25 dotyczace sytuaciji epidemiologicznej, statystyk z ktorych
wynikaja dane ktérymi organ dysponuje oraz od ktérego roku dane te sa
gromadzone, obejmuja informacje publiczne W rozumieniu art. 1 i art. 6 udip. Co do
zasady stanowia, bowiem informacje publiczng informacje zbierane i wytwarzane
przez organy inspekgcji sanitarnej, zgodnie z art. 2 wzw. zart. 5 pkt 1,2 3, 5ustawy z
dnia 14 marca 1985 1. 0 Panstwowej Inspekcii Sanitarnej (Dz. U. z 2017, poz. 1261)
w ramach prowadzonego nadzoru sanitarnego, w tym sanitarnego zabezpieczania
granic panstwa, analiz i ocen epidemiologicznych, opracowywania programow |
planow dziatalnosci zapobiegawczej i epidemio|ogicznej dla podmiotow leczniczyceh,
ustalenia zakresu i termindw szczepien ochronnych oraz sprawowania nadzoru w
tym zakresie.

W ocenie Sadu informacja publiczng byta réwniez informacja o ewentuainych
skargach zlozonych do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu W
zwigzku z dziatalnoscig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego W
Poznaniu tj. w zakresie pytania z pkt 29 wniosku. W tym zakresie organ nie udzielit
zadnej odpowiedzi.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze organ dopuscit sie
bezczynnosci nie udzielajgc w terminie wynikajgcym z art. 13 ust. 1 udip odpowiedzi
na pytania zawarte w pkt 1,2,4,11 20,21,24,25129 wniosku. Wobec powyzszego Sad
dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 ppsa uznat iz Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny W - rozpoznajac wniosek Skarzacego dopus 3
bezczynnosci (pkt 2 wyroku) i na podstawie art. 148 § 1 pkt 1 ppsa zobowiazat tenze

o
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"
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organ do peinego rozpoznania wniosku w ZaKresie w jakim doszio a0 pezczynnosci
organu (pkt 1 wyroku).

Jednoczesénie Sad na podstawie art. 149 § 1a ppsa stwierdzit, ze zaistniata W
sprawie bezczynnosé nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt 3
wyroku). Razacym naruszeniem prawa, W rozumieniu art. 149 § 1 a ppsa, bedzie
bowiem stan, w ktorym bez zadnej watpliwosci i wahan mozna powiedzteé pez
potrzeby odwotywania sig do szczegbtowej oceny okolicznoéci sprawy. & Naruszonc
prawo W sposob oczywisty (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., 8ygn. axt |
OSK 675/12, LEX nr 1218894). Jak wynika z akt sprawy organ odpowiedziat na
wickszo$¢ pytan. Tym samym zachowanie organu nie nosito cech lekcewazacege
traktowania obowigzkow naktadanych przez udip. Z tych samych powodow Sad nie
znalazt podstaw do zastosowania $rodkow okreslonych w art. 149 § 2 ppsa. Z
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