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THumaczenie przvsiegle = jezvka wloskiego

[Godlo Republiki Wloskicj|
REPUBLIKA WHLOSKA
W IMIENIU NARODU WLOSKIEGO
SAD W MEDIOLANIE
Wvdzial Pracy

Mgr Nicola Di Leo. pelniacy funkcje sedziego orzekajacego w sprawach dotyczacych prawa
pracy, wydal nast¢pujacy

WYROK
w sprawie cywilnej I stopnia nr 14276/2013 R.G. wytoczonej przez:

(...). reprezentowanego przez adwokata (...) oraz ALESSANDRA GENOVES]
(GNVLSN77DST7A662X). VIA TURATIL 6, 20121 MEDIOLAN, ze¢ wskazanym adresem do
doregczen (...)

POWOD

(...). reprezentowanego przez adwokata (...) oraz ALESSANDRA GENOVESI
(GNVLSN77DS7A662X). VIA TURATI. 6, 20121 MEDIOIL AN, z¢ wskazanym adresem do

doreczen (...)
POWOD

(...} (NIP -/- ), reprezentowanego przez adwokata (...) oraz ALESSANDRA GENOVESI
(GNVLSN77D57A662X). VIA TURATI, 6. 20121 MEDIOLAN. z¢ wskazanym adresem do
dorgczen (...)

POWOD
przeciw:

MINISTERSTWU ZDROWIA (NIP -/-), reprezentowanemu przez adw, ADWOKATURE
PANSTWOWA W MEDIOLANIE, ze wskazanym adresem do doreczen: VIA FREGUGLIA,

20122 MEDIOLAN. w kancelarii adw. ADWOKATURY PANSTWOWE] W
MEDIOLANIE

POZWANY
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PRZEDMIOT SPRAWY: odszkodowanie |. 201/92
PRZEBIEG PROCESU

W odwolaniu do Sadu w Mediolanie. ktorego sedzia specjalizuje si¢ w prawie pracy.
ztozonym dnia 09.10.2013 r. (...) rodzice (...) pozwali MINISTERSTWO ZDROWIA
wykazujac, ze zostal wywolany u ich syvna svadrom autvstyezny na skutek szezepien
opisanyeh w skardze wszezynajacej postgpowanie, ktore zawieraly, w niebezpieczny
sposob, nicktore metale cigzkie 1 zanieczyszezenia, takie jak  aluminium - Ktorego

toksyeznosc wzrostaby w obecnoscl innyeh skladnikow, takich jak polisorbat 80 - oraz rtec.

Szezegolnie.  w  natvehmiastowym  nastgpstwie  wstrzvkniecia  trzech  dawek
szesciowartosciowe] szezepionki /nfanrix Hexa SK w 2006 r.. u (...) pojawily si¢ symptomy
patologiczne az do dnia 12.10.2010 r.. kiedy to zdiagnozowano autyzm. ze zwiazkiem
przyczynowo - skutkowym. i tylko wowezas, stwierdzono zwigzek ze wspomniana aplikacja

szczepionki.

Strona skarzaca dolaczyvla pozniej. dnia 05.04.2011 r.. zlozony do Ministerstwa

wniosek o odszkodowanie.

Jednakze. poniewaz nie zostal on uwzgledniony przez wlasciwa instancje¢. nadata bieg
niniejszej sprawie, wnoszac o przydzielenie prawa (...) do odszkodowania. o ktorym mowa
w ustawie nr 210/92 ze wzgledu na natvchmiastowy i1 nicodwracalny charakter urazu (we
wszystkich elementach przewidzianveh w artvkule 2. paragraf 1 1 2. nini¢jsze] ustawy, w
tym specjalny dodatek do renty 1 jednorazowe srodki. o Ktoryeh mowa w paragrafie 2). z
terminem od momentu zlozenia wniosku, wraz z odsetkami ustawowymi za zalegle
rozliczenia i z przydzieleniem swiadezenia za Kolejny okres. Obcigzono strong pozwana

kosztami postgpowania.

/Zglaszajac  nalezycie swoje  uczestnictwo  w - postgpowaniu, 7z przedstawiona
odpowiedzia na skarge. MINISTERSTWO ZDROWIA  zakwestionowalo  zasadnosd

postepowania wnoszac o odrzucenie. Obcigzono strong pozwana Kosztami postepowania.

Strona pozwana stwierdzita jedynie, ze nie powinien istnie¢ zwigzek przvezynowo -

skutkowy miedzy szezepieniem, a choroba, na ktora zapadlo dziecko.
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Do przestuchania zostal wyznaczony biegly.

Pozniej sprawa zostala ustnic omowiona i zdecydowano za porozumieniem stron

odczyvtac ja publicznie.
UZASADNIENIE DECYZ.JI

Musi by¢ wstepnie okazana bierna legitymacja procesowa MINISTERSTWA
/ZDROWIAL

[stotnie. Sad Kasacviny wyjasnil, iz:

W zwigzku ze sporem dotyezacym odszkodowania przewidzianego przez ustawe 7
dnia 25.02.1992 r.. nr 210, na korzys¢ podmiotow, ktore poniosty nieodwracalne szkody w
wyniku obowiazkowych szezepien. transtuzji 1 podawania produktow krwiopochodnych.
przez ktore zlozone zostaly wnioski uzasadniajace prawo do swiadczenia, istnieje
legitvmacja procesowa Ministerstwa Zdrowia, bedgcego podmiotem publicznym, ktory
analogicznie decyduje w siedzibie administracyine], orzekajge w sprawie odwolawcezej rego
kto wnosi o zasitek socjalny. ” (por. Sad Kasacyiny. Rozporzadzenie nr 29311 z dnia
28.12.2011 r.).

Przechodzac wige do meritum. przede wszystkim trzeba podkreslic, iz z akt sprawy
wynika spor stron dotvezacy jedvnie konsekwencii etiologicznej pomiedzy svndromem

autystyeznym. ktoremu ulegl (...) 1 szezepieniami opisanymi w odwolaniu.

W celu zbadania zwiazku przyczyvnowo - skutkowego, zostala sporzadzona opinia

i*llL‘_L'_ﬁ“. ch.

Biegly potwierdzil. ze dziecko choruje na autvzm oraz z cala powaga doktadnie
sprawdzil zwiazek przvezyvnowo - skutkowy pomiedzy podaniem dziecku
szesciowartosciowe] szezepionki Infanrix Hexa SK w 2006 r. oraz choroba, pozwalajac sobie

odwolac sie do kompleksowej ekspertyzy.

W szezegalnosel, w kazdym badz razie. mozna podkreslic takt, iz biegly sadowy nie
poprzestal na krvterium chronologicznyvm. czvli prostym nastepstwie czasowym pomiedzy
obecnym stanem choroby 1 zastrzykami ze szczepionka. ale rOwniez przeanalizowal. w

sposob rozwazny. rozne stanowiska stron. (str. 101 11 CTU fopinia bieglego]).

Po pierwsze umotywowal, iz nie bvlo powodow, by uzna¢ za wiarygodne stanowisko

Ministerstwa. wedlug Ktorego nalezy rozpatrywac autyzm, na ktory choruje

Strona 3 7z 8




(...) w kategorii choroby genetvezney, nie rozpoznajac ,, jakiejkolwiek zmiany mogacej

byé wynikiem przeniesienia jejf w materiale chromosomowym “(str. 11).

Ponadto. biegly sadowy uznal za wiarvgodne stwierdzenie. 12 w szezepionce /nfanrix
Hexa SK znajdowala si¢ rt¢¢, stosowana jako srodek dezynfekujacy. ufajac danym dzieki
ocenie z raportu GlaxoSmithKline, uzasadniajac tym samym. konkretne mozliwosci dzieki
ktorym mozna uznaé bardziej prawdziwvm niz nieprawdziwym, z¢ choroba, na ktora zapadto

dziecko. zostala istotnie wywolana przez szezepionke.
Biegly. na podstawie przedstawionej wnikliwej analizy. podsumowal, ze

.Jest mozliwe, w odsetku oczywiscie duzo wigkszym niz mozliwos¢ odwrotna. iz
zaburzenia autystyczne malego (...) zostaly spowodowane. na podstawie polimorfizmu,
ktory wywolal u niego wrazliwos¢ na toksyeznosé jednego lub wielu sktadnikow (lub
zanieczyszezen), podaniem szezepionki /nfanrix Hexa SK w trzech dawkach miedzy

marcem. a pazdziernikiem 2006 r. Substancja. jak ostatnio wykazaty dokumenty zachowane

przez firme farmaceutyczna, Ktora ma patent, wykazuje szezegolnie szkodliwy wplyvw na
zaburzenia autystyczne, 1 je) szkodliwe dzialanie, teoretyeznie niewielkie, wynikajace z
badan klinicznych przed udzieleniem pozwolenia - wyjasniataby tyviko 2-5% przypadkow
zachorowan - jest w rzeczywistosci zanizone: ostatnio potwierdzono przez australijska
stuzbe sanitarna. ze serie szczepionek zawieraty srodek dezynfekujacy na bazie rteci. dzis
oficjalnie zakazany ze wzgledu na wykazana neurotoksycznos¢. w stezeniach znacznie

przekraczajacych maksymalny zalecany poziom dla niemowlat o wadze kilku kilogramow.

Wspomniane elementy. poza obaleniem argumentow strony pozwanej. to jest
genetyvezne przyczyny choroby, braku obecnosci rteci w szezepionce lub, w kazdym razie.
jej nieszkodliwosc, potwierdzaja. iz wymieniona wyzej substancja jest jedyna znana
przyczyna rozpatrywanej choroby. czyvniac ja takze duzo bardziej prawdopodobna niz
ewentualne inne przyczyvny, tak nicpewne z punktu widzenia szkodliwoscei, ze dzis sa

jedvnie hipoteza.

Jedynie to zalozenie pozwala, wedlug opinii piszacego. uznac ostatecznie
satysfakcjonujaeym Krvterium w odniesieniu etiologicznym, znane jako ..podstawa
wykluczenia innveh przyvezyn™, na ktorym aktualne orzeczenie opiera si¢. Nadal wg opinii
piszacego, zostalo to dotyvehezas znicksztalcone 1 pomylone 7 chronologicznvm, past hac,
propter hoc. zinterpretowanym blednie jakoby szezepionki, do Kilku miesieey wstecz
oficjalnie nieznane patogenezie autyzmu, mogly zostac okreslone jako prawdopodobna
przyczyna z powodu zwyklego braku odpowiednich danveh. W rzeczywistosel, az do
momentu Kiedy GlaxoSmithKline (producent wspomniane) substancji, przyp. autora) nie
rozpoznal, takze niechcacy, pi¢ciu przypadkow autyzmu podcezas badan Klinicznych
szczepionki InfanrixHexa SK. zwiazek miedzy szezepionkami. a choroba stanowil, w taki

sam sposob jak kazda inna hipoteza
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etiopatogenetvezna, zwykla mozliwosc. Ta ewidentnie wskazywala, iz nastepstwo dwoch
faktow (podania szezepionki i postepujaeej regresji autystyeznej) miato zwiazek

przyezynowo - skutkowy™.

Na podstawie opinii bieglego wykonanej w niniejszym postepowaniu. czyli: jes
mozliwe, w adsetku oczywiscie duza wigkszym niz mozliwosé odwrotna, iz zaburzenia
autvsivezne (...) zostaly spowodowane w calosci lub w cze¢sei. na podstawie polimorfizmu,
ktory wywolal u niego wrazliwosé na toksycznos¢ jednego hub wielu sktadnikow (lub
zanieczyvszezen), podaniem szezepionki Infanrix Hexa SK w trzech dawkach mi¢dzy

marcem., a pazdziernikiem 2006 r.
Na temat zwiazku etiologicznego Sad Kasacyjny wyjasnil miedzy innymi, ze:

.w zakresie odpowiedzialnosci cvwilnei. jezeli szkodliwa dziatalnosc taczy si¢ 7
wicksza iloscia dziatan [ub bleddw, problem waznosci spraw znajduje rozwiazanie w art. 41
Kodeku Karnego - norma o charakterze ogdinym. stosowana w powodztwach cywilnyeh
dotvezacyeh odpowiedzialnosci - na kKtorego mocy waznos¢ spraw istniejacych wezesnie).
toczacych sie rownolegle lub pojawiajacych sie. nawet jesli niezaleznie od bledu winnego,
nie wyklucza relacji przyvezynowo - skutkowe] wymienionych spraw 1 zdarzenia.
przypisvwanego do nich wszystkich™ (por. Sad Kasacyjny. Rozporzadzenie nr 15537
14.07.2011 r.).”

7 dnia

W Koncu mozliwe jest zaobserwowanie, iz analiza bieglego sadowego. moze by¢ w
tym momencie takze potwierdzona przez scisle nastepstwo czasowe pomigdzy
objawiajacymi si¢ zaburzeniami patologicznymi, a podaniem szczepionki.

nickwestionowanym przez pozwane Ministerstwo.

Pewne jest istnienie zwigzku przyezynowo — skutkowego pomiedzy wymienionym
szezepieniem, a choroba, jednak zakres choroby nie wplywa na spor miedzy stronami,
przvpisanie do pierwszej kategorii tabeli A zalaczone) do Dekretu Prezydenckiego 834 7
1981 r. (por. zalaczenie na stronie 40 apelacji. nie Kwestionowane w pismie procesowyvm, w
ktorym zostala sformulowana tvlko teza o braku zwiazku etiologicznego i. w kazdym

przypadku. dokument 2 zatacznik 26 apelacyi).

Po rozpoznaniu tego zakresu, musi by¢ zatem w tym momencie przyjety pozew od
skarzacych. dotvezacy otrzymania od Ministerstwa wyplaty wszystkich naleznosci
wymienionveh w artykule 2. paragraf 11 2, ustawy nr 210 z 1992 r., wedlug kwot
wymienionych w sentencji wyroku, jak rowniez zalegloscei z dnia 01.05.2011 r. (pierwszego
dnia nastepnego miesiaca od daty przedlozenia pozwu administracyjnego z dnia 05.04.2011

r.. por. dokument 4 apelacji).
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Nalezy zatem skaza¢ oskarzone Ministerstwo na uiszczenie na rzecz strony skarzacej
odszkodowania. o ktorvm mowa w ww, artvkule 2, par. 1, w przewidziane] wysokoscl. poza

tvm na wyplacanie specjalnego dodatku do renty.

Uznaje si¢ takze prawo strony skarzacej do rewaloryzacji zarowno odszkodowania,
jak 1 dodatku do renty. wedlug planowanej rocznej stopy inflacji. jak przewidziano w art. 2

ustawy nr 210 z 1992 r.. zgodnie z wyjasnieniem Sadu Kasacyjnego:

W zakresie uszezerbku na skutek transfuzji i podawania produktow
krwiopochodnych. specjalny dodatek do renty. przewidziany w art. 2. paragraf 2, ustawy nr
210 7 dni 1992 r., podlega rewaloryzacii rocznej. w nastepstwie wyroku wydanego przez
Sad Konstytucyiny nr 293 z 2011 r.. ktory stwierdzil bezprawne wykluczenie rewaloryvzac)i
za naruszenie zasady rownosci. podlegajace karze, opisane) w art. 2. paragraf 363. ustawy nr
244 7 2007 r.. o uszczerbku na skutek podania talidomidu. Poniewaz odniesienie do tego
przepisu zostalo wyszezegdlnione przez Sad Konstytueyjny jako zwykle tertium
comparationis” wyroku zgodnego z prawem, naleznos¢ rewaloryzacji nie jest ustalona w
momencie wejscia w zyeie ustawy nr 244 2 2007 r.” (por. Sad Kasacyjny L.

Rozporzadzenie nr 10769 z dnia 27.06.2012 r.: Wyrok nr 22256 z dnia 27.09.2013 r.).

Uznaje si¢ za nalezne odsetki od 121. dnia od daty zlozenia pozwu z dnia 05.04.201 1
r.. uwazajac takze, ze wlasnie dla tego typu kredytow pomocowych obowiazuje to. co
potwierdzil Sad Konstytueyjny w wyroku nr 156/91. wedlug ktorego nalezy zwroci¢ uwage

takze na daty. aby zdefiniowaé postepowanie administracyine.

W Koncu uznaje si¢. jak wykazala strona skarzaca. ze szesciowartosciowa szezepionka
[nfanrix Hexa SK wraca na liste prawnie ..obowigzkowych™ (por. dokument ASI /Hloska
Inspekeja Sanitarna] z dnia 12.01.2006 r.. w Ktorym wymienia si¢ ..szczepienia
obowigzkowe™, wsrod ktoryeh, w odniesieniu do patologii. ktorvm trzeba zapobiegac
takim, jak tam wymienione - utrzymuje si¢ szczepionke w badaniu: por. zalacznik 8
dokumentu 2 apelacji), mozliwe jest przyznanie jej. w rozumieniu art. 2 par. 2. ustawy nr
210/92 — za okres od ujawnienia si¢ objawow zaburzen dnia 12.10.2010 r. (por. protokol ze
sprawy 1 dokument 2, zalacznik 30 i dokument 4, zalacznik 6 apelacji) do otrzymania
odszkodowania. czyli az do daty niniejszego wyroku - ryczaftowego i jednorazowego
swiadczenia meprzekraczajacego, w kazdym roku, 30% naleznego odszkodowania, w
rozumieniu paragrafu | art. 2 tej samej ustawy. 7z wylaczeniem. dla danej pozycii. odsetek

prawnych i rewaloryzacji monetarnej.
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Art. 1. par. 1 1art. 2 par. 2 ustawy nr 210 z 1992 r. przewiduja. ze

\rt. 1. par. 1: . ktokolwiek doznal. na skutek szczepien prawnie obowiazkowych lub
nakazanych przez Wloska Inspekcje Sanitarna. urazu lub choroby. z ktoryeh wynika trwale
uposledzenie psychofizyezne, ma prawo do odszkodowania ze strony Panstwa. zgodnie 7

warunkami i w sposob okreslony przez niniejsza ustawe :

Art.2. par. 2: .(...) podmiotom, o kKtorych mowa w paragrafie 1 art. 1, nawet w
przypadku kiedy odszkodowanie zostalo juz wyplacone. nalezne jest, na wniosck, za okres
od ujawnienia si¢ objawow zaburzen i otrzymania odszkodowania przewidzianego przez
niniejsza ustawe. ryczatltowe i jednorazowe swiadezenie nieprzekraczajace. w kazdym roku.
30% naleznego odszkodowania w rozumieniu paragrafu 1 1 pierwszego okresu niniejszego

paragrafu. z wylaczeniem odsetek prawnych i rewaloryzacji monetarne)™.

A wige w zwiazku z tymi dwiema normami, uznajge hipotetycznie
szesciowartosciowa Infanrix Hexa SK za ..szczepienie obowigzkowe™, Ktore wpisuje si¢
oczywiscie w wymieniony art. 1, par. 1. nalezy przyzna¢ stronie skarzace) jednorazowe
$wiadczenie przewidziane we wspomnianym art. 2, paragraf 2 (por. Wyrok Sadu
Kasacvinego nr 8976 z dnia 07.04.2008 r.).

/Z tego punktu widzenia. w sentencji wyroku skazuje si¢ pozwane Ministerstwo.

Ostatecznie, ze wzgledu na przegrana w sprawie, koszty ekspertyzy bieglveh zostaja
podzielone po rowno. a w ich wewnetrznyeh raportach kosztami obeiazona jest strona
oskarzona. z prawem regresu na strong skarzaca placaca bieglym. ze splata przeprowadzona

na podstawie oddzielnego sporzadzenia.

[dentycznie, Koszty zwiazane z procesem sa uiszezane, wedlug zasady przegranej. jak

za przebieg procesu. ze wzgledu na wartos¢ i czas trwania Kary.
Z POWYZSZYCH WZGLEDOW

I. Potwierdzajac prawo (...) do odszkodowania. o ktorym mowa w art. 2. par. 1.
ustawy nr 210/92, skazuje si¢ MINISTERSTWO ZDROWIA na uiszczenie na
rzecz strony skarzace] odszkodowania w wysokosci przewidzianej dla I kategorii
[abeli A Dekretu Prezydenckiego 834/81. uzupetnionego prze odpowiednia kwote
specjalnego dodatku do renty, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27.05.1959 r.. nr
324, z wyrokiem skazujacym
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dotvezacym wyplaty odpowiednich naleznosci i z terminem od pierwszego dnia

nastgpnego miesigea do daty zlozenia pozwu z dnia 05.04.2011 r., poza dodatkami

121. dnia od daty zlozenia pozwu.

prawnymi od
Skazuje si¢ zatem oskarzone Ministerstwo na przekazania stronie skarzacej

odszkodowana w przewidziane] wysokosci, uznajac prawo strony skarzacej do
rewaloryzacji zarowno odszkodowania, jak 1 specjalnego dodatku do renty wedlug

rocznej stopy inflacji, jak przewidziano w art. 2, par. 1, ustawy nr 210 z 1992 1
ustawy nr 210/92, za okres pomig¢dzy objawieniem si¢

3. W rozumieniu art. 2 par. .
choroby dnia 12.10.2010 r. 1 otrzymaniem odszkodowania, czyli az do daty
niniejszego wyroku, skazuje si¢ oskarzone Ministerstwo na uiszczenie na rzecz

strony skarzacej ryczaltowego i jednorazowego swiadezenia nieprzekraczajacego
w kazdym roku, 30% naleznego odszkodowania w rozumieniu paragrafu 1 art. 2
te] same) ustawy, z wylaczeniem., dla danej pozycji. odsetek prawnych i
rewaloryzacji monetarnej.

b Koszty ekspertyzy bieglvch zostaja podzielone na strony po rowno. a w icl
wewnetrznych raportach kosztami obciazona jest strona oskarzona, z prawem
regresu na strong skarzaca placaca bieglym, ze splata przeprowadzona na
podstawie oddzielnego sporzadzenia. Strona oskarzona zostaje skazana na

splacenie stronie skarzacej kosz1ow postegpowania, ktorych suma zamyka si¢ w
catosci w 3000 € plus VAT i koszty adwokata.
Ustala si¢ termin 60 dni na ztozenie wyroku
Orzeczenie tymezasowo wvkonalne.
Mediolan, dnia 23.09.2014 1
Sedzia
mger Nicola Di Leo
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OSWIADCZENIE - ZGODA

na upublicznienie ttumaczenia zgodnego z Repertorium Nr 2133 /2015 - £6dz,
dnia 21.12.15

Ja, nizej podpisana, Bozena Bryndel, ttumacz przysiegly z jezyka
wfoskiego, wpisana na liste ttumaczy Ministra Sprawiedliwosci pod nr

TP/3407/05, wyrazam zgode na upublicznienie mojego ttumaczenia o
Repertorium Nr 2133 /2015 — £odz, dnia 21.12.15.

--------------------------------------------------------

Miejscowosc, data podpis tlumacza



