Warszawa, 10 sierpnia 2020 r.

Do

Trybunatu Konstytucyjnego
al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Whioskodawca:
Grupa postéw na Sejm RP IX kadencji wedtug
zalaczonej listy

Whniosek o stwierdzenie niezgodnosci ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
374, Dz. U. z 2020 r. poz. 567, Dz. U. z 2020 r. poz. 568) z przepisami art. 228-234
Konstytucji RP, a takze art. 31 ust. 3, art. 52 oraz art. 53 Konstytucji RP

I. Na podstawie art. 188 pkt 1 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483) oraz w zw. z art. 121 pkt
1, a takze art. 122 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 lipca 1992r., Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P z 2002r., Nr 23, Poz. 398), jako Postowie Sejmu
Rzeczypospolitej,

skladamy skarge konstytucyjng i wnosimy o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1/ przepisy art. 11, art. 12, art. 15zzzn, art. 17, art. 20, art. 25 oraz art. 36 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, Dz. U. z 2020 r. poz. 567, Dz. U. z 2020 r. poz. 568)
sg niezgodne z:

rozdziatem X| Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tzn. art. 228-234 (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483) poprzez wprowadzenie na mocy ustawy nowego, nieznanego Konstytucji RP
stanu nadzwyczajnego i to na okres 180 dni, podczas gdy rozdziat X| Konstytucji przewiduje
jedynie trzy stany nadzwyczajne, tj. stan wojenny, stan wyjatkowy oraz stan kleski
zywiotowej, przy czym maksymalny okres obowigzywania najdtuzszego z nich wynosi 90 dni
(w przypadku ogtoszenia stanu wyjatkowego),

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 52 ust. 3 Konstytucji RP, art. 53 ust. 5 Konstytucji oraz art.
64 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie przewidujgcym mozliwo$¢ ograniczania praw i wolnosci
cztowieka i obywatela w drodze aktéw normatywnych o randze nizszej niz ustawa, t;.
polecenia Prezesa Rady Ministréw, rozporzadzenie Rady Ministrow, bowiem ograniczenie w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci praw - w swietle wyzej wskazanych
przepisow Konstytucji RP moze by¢ ustanowione jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony zdrowia publicznego,



2/ przepis art. 15zzs ust. 10 i 11 ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374) jest niezgodny z art. 45
Konstytucji RP, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do rozpoznania sprawy przez sad bez
zbednej zwtoki.

Ponadto na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) wnosimy o
tymczasowe uregulowanie kwestii spornych do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
poprzez wstrzymanie wykonania wymienionych w niniejszej skardze przepisow ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych.

Uzasadnienie
|. Podstawy skargi konstytucyjnej

Niniejsza skarga konstytucyjna zostata ztozona na skutek przyjecia ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, ktéra narusza rozdziat XI Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przewidujacy
jedynie trzy rodzaje stanu nadzwyczajnego i tryby ich ogtoszenia, a nadto narusza prawa i
wolnosci cztowieka i obywatela przewidujac mozliwos¢ ich ograniczenia - bez wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego - w aktach normatywnych o randze nizszej od ustawy.

Il. Stan faktyczny

Sejm RP w dniu 2 marca 2020 r. uchwalit ustawe o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Przepisy przyjetej ustawy wprowadzajg nowy,
nieznany konstytucji stan nadzwyczajny wywotany zakazeniami i chorobg zakazng
wywotang wirusem SARS-CoV-2. Co wiecej, przewiduje go na okres 180 dni, podczas gdy
Konstytucja RP méwi, ze stany nadzwyczajne mozna wprowadzac¢ na okres maksymalnie 90
dni.

Zapisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. wprowadzajg réwniez szereg ograniczen

konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich, tj. wolnos¢ przemieszczania sie, wolnosé
sumienia i wyznania, prawo do wtasnosci i innych praw majgtkowych.

Ill. Zarzuty skargi konstytucyjnej



Zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP w sytuacji szczegolnych zagrozen, jezeli zwykte
srodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan
nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej. Dla kazdego z tych
stanéw nadzwyczajnych uchwalono juz w przesztosci przez ustawodawce specjalne ustawy,
ktére przewidujg tryb postepowania w przypadku ogtoszenia konkretnego stanu
nadzwyczajnego.

Nawet w sytuacjach ogtoszenia stanu nadzwyczajnego ograniczenie konstytucyjnych
wolnosci i praw musi odbywac sie scisle w okreslonym trybie i musi wynika¢ z ustawy.
Ustanowienie instytucji stanéw nadzwyczajnych i konsekwenciji stosowanie przepisoéw
obowigzujgcych w polskim systemie prawa od ponad 15 lat, sprawia, ze rowniez w
sytuacjach nadzwyczajnych zostaje zachowana pewnos¢ i porzadek prawa.

W $rodowisku naukowcow, politykéw i lekarzy zwraca sie powszechnie uwage, iz w obecnej
sytuacji zaistniaty wszystkie przestanki, zaréwno te prawne jak i medyczne, skorzystania
przez wtadze panstwa z narzedzi dotyczacych stanéw nadzwyczajnych. Mimo tego, wtadze
dotychczas nie ogtosity takiego stanu. Ustanowiono jednak wbrew przepisom Konstytucji w
drodze ,zwyktej” ustawy szereg ograniczen wolnosci i praw obywatelskich i cztowieka, jak
réwniez przewidziano mozliwos¢ dalszego ograniczania tychze wolnosci w drodze
rozporzadzenia czy nawet polecenia Prezesa Rady Ministréw. Jest to sytuacja, ktéra godzi
nie tylko w prawa i wolnosci jednostek, ale i w zasady praworzadnosci. Skarzona ustawa
pozwala Radzie Ministrow ogranicza¢ prawa i wolnosci obywatelskie na czas nieokreslony
choéby z uwagi na fakt, iz zgodnie z Konstytucjg wolnosci i prawa obywatelskie w sytuacji
stanu nadzwyczajnego moga by¢ ograniczone na czas z gory oznaczony.

Wspomnie¢ nalezy, iz zaréwno art. 230 oraz 232 Konstytucji RP przewidujg mozliwosc¢
wprowadzenia stanu wyjgtkowego czy stanu kleski zywiotowej (wprowadzenie wiasnie
ktoregos z tych stanow jest uzasadnione od dtuzszego czasu na terytorium Polski cho¢by z
uwagi na bezprecedensowg skale ograniczenh praw i wolnosci obywatelskich).

Zgodnie z Konstytucjg Rzeczyposospolitej Polskiej:

W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub
porzadku publicznego, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow moze
wprowadzi¢, na czas oznaczony, nie diuzszy niz 90 dni, stan wyjatkowy na czesci albo na
catym terytorium panstwa (art. 230 Konstytucji RP)

lub

W celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych
znamiona kleski zywiotowej oraz w celu ich usuniecia Rada Ministréw moze wprowadzi¢ na
czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, stan kleski zywiotowej na czesci albo na catym
terytorium panstwa. Przedtuzenie tego stanu moze nastapic¢ za zgodg Sejmu (art. 232
Konstytucji RP).



Wprowadzenie standéw nadzwyczajnych jest mozliwe w sytuacji szczegdlnego zagrozenia,
ktére nalezy rozumie¢ jako powazne i bezposrednie zagrozenie dla podstawowych
interesOw spoteczenstwa. Drugg przestanka, ktéra musi zaistnie¢, aby mozliwe byto
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego jest sytuacja w ktoérej zwykte srodki konstytucyjne nie
sg w stanie zazegnac¢ zagrozenia. Zwykte srodki to takie, ktore mozliwe sg do zastosowania
na codzien, kiedy nie istnieje zadne zagrozenie i koniecznos¢ wprowadzenia zadnego ze
stanéw nadzwyczajnych. Zwykite srodki konstytucyjne sg nie wystarczajgce, kiedy nie jest
mozliwe przeciwdziatanie zagrozeniu bez odstgpienia od norm konstytucyjnych, réwniez gdy
istnieje mozliwos¢ zastosowania klauzul ograniczajgcych prawa i wolnosci obywatelskie w
drodze ustawy (art. 31 ust 3 Konstytucji RP).

W sytuacji zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, zagrozenia bezpieczenstwa
obywateli i porzadku publicznego mozliwym jest wprowadzenie stanu wyjatkowego. Zgodnie
z prof. Garlickim stan wyjatkowy to stan wywotany zasadniczo przyczynami o charakterze
wewnetrznym, powodujgcymi powazne zagrozenie dla funkcjonowania panstwa oraz
obywateli. W przestance zagrozenia bezpieczenstwa obywateli chodzi o zagrozenie dla
zycia i zdrowia obywateli oraz ich mienia, ktérej nie mozna zniwelowa¢ za pomoca zwyktych
Srodkow konstytucyjnych. Powyzsze mozna odnie$¢ do aktualnej sytuaciji w naszym kraju i
powaznym zagrozeniem ze strony choroby zakaznej wywotanej koronawirusem.

Tryb wprowadzania stanu nadzwyczajnego okres$la réwniez konstytucja RP i wprowadza go
Prezydent RP na wniosek Rady Ministrow. We wniosku o wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego umieszcza sie m.in. informacje o rodzajach ograniczen wolno$ci i praw
cztowieka.

Maksymalny okres, na ktéry moze zostaé ogtoszony stan wyjatkowy to 90 dni, w przypadku
zas$ stanu kleski zywiotowej to 30 dni. Istnieje tez mozliwos¢ przedtuzenia tych standw,
jednak musi to odby¢ sie w trybie przewidzianym w tych przepisach. Dzi$, z uwagi na
przepisy ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, Dz. U. z 2020 r. poz. 567, Dz. U. z
2020 r. poz. 568) ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich sg wprowadzane bez
okreslenia w czasie i w drodze rozporzadzen, co jest niezgodne z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak zauwaza doktryna, na przyktad prof. Ewa tetowska, byta sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz byta Rzecznik Praw
Obywatelskich, przyjeta ustawa z dnia 2 marca 2020 r. wprowadza nowy stan
nadzwyczajny, ktérego nie przewiduje Konstytucja, i to na 180 dni, podczas gdy
maksymalny czas trwania stanoéw nadzwyczajnych zgodnie z przepisami ustawy wynosi
najwyzszej 90 dni.

W tym zakresie ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVIID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych jest sprzeczna z rozdziatem Xl Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.



Na mocy art. 25 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. zmieniono szereg przepisow ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, w tym dodano art. 46a i
46b. Przewidujg one upowaznienie dla Rady Ministréw do wprowadzenia w drodze
rozporzadzenia ograniczen, obowigzkow i nakazow dotyczacych konstytucyjnych praw i
wolnosci jednostek.

Zaznaczenia przy tym wymaga fakt, iz jedynie ustawa moze ograniczy¢ prawa i wolnosci
jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wprowadzanie ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych w drodze rozporzgdzen jest mozliwe wytgczenie w czasie trwania stanu
nadzwyczajnego, ktory do dnia dzisiejszego, mimo wystgpienia wszystkich przestanek, nie
ogtoszono.

Nadto przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. przewidujg uprawnienie Prezesa Rady
Ministrow do wydawania polecen w drodze decyzji administracyjnych, ktore podlegajg
natychmiastowemu wykonaniu i nie wymagajq uzasadnienia (art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 2
marca 2020 r.). Przedmiotowy przepis moze powodowa¢ naduzycie ze strony wtadzy
wykonawczej i prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia wolnosci i praw jednostek.

Art. 15zzs ust. 10 i 11 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374) wytagcza odpowiedzialnos¢ organéw za
nieterminowe zatatwienie sprawy. Stoi on w sprzecznoéci z art. 45 Konstytucji RP, ktéry
gwarantuje prawo do rozpoznania sprawy przez sad bez zbednej zwioki. Nawet w stanie
epidemii czy zagrozenia epidemicznego trudno jest przyjac, ze kazda przewlekiosé
prowadzonego postepowania moze by¢ uzasadniona tym stanem. Poza tym do dnia
dzisiejszego nie wprowadzono zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa w
Konstytucji RP, a z ktorymi wigze sie mozliwos¢ ograniczania praw i wolnosci
zagwarantowanych konstytucyjnie.

Wobec tego nalezy uznaé, iz przyjecie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. stanowi naruszenie
rozdziatu XI, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 45 Konstytucji RP, art. 52 ust. 3 Konstytucji
RP, art. 53 ust. 5 Konstytucji oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

IV. Wniosek o tymczasowe uregulowanie przez Trybunat Konstytucyjny kwestii prawnych

Rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest stanie na strazy przestrzegania przez organy Panstwa
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji, gdy wykonanie ustawy narusza
w sposob razacy prawa jednostki oraz elementarng zasade demokratycznego panstwa
prawnego, niezbedne jest podjecie nadzwyczajnych dziatah zmierzajacych do
przeciwdziatania tym naruszeniom. W przeciwnym wypadku w przestrzeni prawnej istniataby
sytuacja, w ktorej prawa i wolnosci konstytucyjne gwarantowane bytyby tylko iluzorycznie,
skoro zaden organ wtadzy panstwowej nie posiadatby kompetencji do zablokowania dziatan
innych organéw panstwowych grozacych nieodwracalnym naruszeniem tych praw.

Odpowiednie narzedzia prawne w tym zakresie ustawodawca przewidziat w art. 86 ust. 2
ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktory



wskazuje, ze Trybunat, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem uczestnikow postepowania,
moze wydaé postanowienie o tymczasowym uregulowaniu kwestii spornych, a w
szczegoblnosci o zawieszeniu czynnosci egzekucyjnych, jezeli jest to konieczne dla
zapobiezenia powaznym szkodom lub podyktowane szczegdlnie waznym interesem
spotecznym.

Wiasnie w przedmiotowej sytuacji zachodzi konieczno$¢ ochrony szczegdlnie waznego
interesu spotecznego. Zakres obowigzkéw natozonych na obywateli w ustawie z dnia 2
marca 2020 r., mozliwos¢ nieuzasadniania przez organy wtadzy wykonawczej
podejmowanych decyzji, jak i natychmiastowosé wykonalno$ci tychze decyzji powoduje, ze
zanim Trybunat Konstytucyjny rozpatrzy konstytucyjnosé¢ zaskarzonej uchwaty, zostanie ona
w catosci wykonana. Tym samym zostanie spowodowana nieodwracalna szkoda -
naruszenie szeregu praw i wolnosci jednostek, tj. wolnos¢ przemieszczania sie, wolnos¢
wyznania, prawo do wtasnosci czy tez prawo do decydowania o0 swoim zyciu prywatnym.
Ten akt wiadzy publicznej stanowi naruszenie wolnosci i praw catego Narodu Polskiego,
kazdego z nas.

Podmioty, ktérych dotyczy zaskarzona uchwata sg pozbawieni realnych i skutecznych
srodkéw ochrony prawnej, bowiem decyzje wydawane przez organy wtadzy wykonawczej,
organy administracji podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Szczegdlnie dotkliwe mogg
by¢ naktadane kary pieniezne w wysokos$ci do 30.000 tysiecy ztotych. Z instrumentu skargi
konstytucyjnej mogag bowiem skorzystac¢ dopiero po wykorzystaniu wszystkich dostepnych
srodkéw proceduralnych, a juz do tej chwili moze by¢ prowadzona egzekucja
administracyjna natozonych kar, co moze powodowac upadtos¢ i problemy finansowe catych
rodzin.

W tej sytuacji konieczna jest natychmiastowa reakcja Trybunatu Konstytucyjnego i
zastosowanie przewidzianych przepisami narzedzi prawnych zapobiegajacych naruszaniu

podstawowych praw i wolnosci jednostek.

W tej sytuacji wnosimy jak na wstepie.

Zatgczniki:
- lista postéw na Sejm RP popierajgcych skarge konstytucyjna.



