OSWIADCZENIE

W imieniu wifasnym w nawigzaniu do zobowigzania mnie do zajecia stanowiska w przedmiocie
szczepien przeciwko COVID-19 oswiadczam, ze kazde szczepienie jest procedurg medyczng,
obarczong ryzykiem wystgpienia niepozgdanych skutkéw ubocznych, o ktérych informuje producent
w tresci ulotek czy tez charakterystyk preparatdow szczepionkowych. W przypadku szczepienia
przeciwko koronawirusowi lista i rodzaj tych skutkéw sg nieznane, co potwierdzajg sami producenci w
tresci ulotek.

Z ulotki szczepionki Pfizer-BioNTech przeciw COVID-19:

,Lista ta moze nie zawiera¢ wszystkich moZliwych dziatari ubocznych szczepionki Pfizer-BioNTech
przeciw COVID-19. Mogg wystgpi¢ powazne i nieprzewidziane dziatania uboczne. Badania kliniczne
nad szczepionkg Pfizer-BioNTech przeciw COVID-19 nadal trwajg” (https://www.fda.gov/media/
144622/download).

Co wiecej, szczepionki przeciwko COVID-19 nie posiadajg przeprowadzonych badan w kierunku
dtugoterminowych skutkéw ubocznych, co wytgcza mozliwos¢ podjecia przeze mnie jako pacjenta
Swiadomej zgody w zakresie szczepienia przeciwko tej chorobie (art. 16 ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta). Stawarza to realne ryzyko nieodwracalnego pogorszenia sie stanu
zdrowotnego u osoby, ktdra sie podda takiemu szczepieniu.

wEuropejska Agencja Lekdow (EMA) zalecita Komisji Europejskiej warunkowe dopuszczenie do obrotu
(CMA, z ang. trybie Conditional Marketing Authorisation ) w catej Unii pierwszej szczepionki przeciw
Covid-19 o nazwie Comirnaty wyprodukowanej przez firmy Pfizer i BioNTech. To oznacza, ze
Szczepionka zostata dopuszczona do obrotu warunkowo na rok, a badania nad nig trwajg dalej, w
sumie majg by¢ prowadzone dwa lata”.

Powyzsze jest szczegdlnie istotne w Swietle doswiadczenia posiadanego przez panstwa w zakresie
szczepien na grype H1N1 w roku 2009. Stosowana i wprowadzona do obrotu wéwczas szczepionka
rowniez nie miata wykonanych badan wykazujgcych na jej bezpieczenstwo dtugoterminowe. W
poZniejszym czasie okazato sie jednak, ze jednym z niepozadanych dziatan po jej stosowaniu byta
narkolepsja.

W polskim systemie prawnym (mimo sktadanych niejednokrotnie obietnic) nie ma przepiséw, ktore
powotywatyby specjalny fundusz, z ktorego mozliwe bytoby wyptacanie odszkodowan dla oséb
dotknietych niepozadanymi odczynami poszczepiennymi. W rezultacie osoby dotkniste NOP na
skutek szczepien zostang pozostawieni sami sobie bez mozliwosci uzyskania odszkodowania ze
strony panstwa. Mozna oczywiscie wystgpi¢ z roszczeniem na droge postepowania cywilnego z
powddztwem o zapfate odszkodowania i zado$Cuczynienia. Jednak zasadniczo, w praktyce
mozliwos¢ udowodnienia wszystkich przestanek takich roszczen jest niemozliwa.

W Swietle powyzszego wystosowane do mnie zgdanie odbieram jako prébe przymuszenia mnie do
poddania sie zabiegowi medycznemu o nieokreslonych skutkach ubocznych, mimo ze zaden przepis
prawa takie obowigzku na mnie nie nakfada. Zardbwno przepisy ustawy O zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepieh ochronnych czy tez rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wykazu
rodzajow czynnosci zawodowych oraz zalecanych szczepien ochronnych wymaganych u
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pracownikow, funkcjonariuszy, zotnierzy lub podwtadnych podejmujgcych prace, zatrudnionych lub
wyznaczonych do wykonywania tych czynnosci nie wprowadzajg obowigzku poddania sie
szczepieniom przeciwko COVID-19. Stanowi to naruszenie nie tylko naruszenie przepisdéw Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 31 ust. 2 i 3, art. 47 Konstytucj), ale réwniez aktéw prawa
miedzynarodowego, tzn. art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Potwierdza to Europejski Trybunat Praw Cztowieka:

“Trybunat przypomina, ze zycie prywatne obejmuje integralnos¢ fizyczng i psychiczng osoby (nr
32647/96 , decyzja 07.01.98 , DR 94 , s. 91-93 ). W zwigzku z tym Trybunat zbadat wniosek na
podstawie artykutu 8 Konwencji, ktdry stanowi co nastepuje:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondencii.

2. Wiadza publiczna nie moze ingerowaC w korzystanie z tego prawa, z wyjgtkiem przypadkow,
zgodnie z prawem | koniecznych w demokratycznym spofeczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, na ochrone porzgdku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia | moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob.
Trybunat uwaza, ze obowigzkowe szczepienia jako przymusowe zabiegi medyczne oznaczajgc
ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego, gwarantowanego przez art. 8 ust. 1.”

- orzeczenie Matter v. Stowacja wyrok z dnia 5 lipca 1999 r., niepublikowany, tak tez orzeczenie

Salvetti vs Wiochy z 2002 r., 42197/98.

W tej sytuacji wzywam do ponownego przeanalizowania stanowiska w zakresie wymuszenia
podpisania oswiadczenia w zakresie szczepienia przeciwko COVID-19.



