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Wynik rozprawy dostepny po zakonczeniu posiedzenia Sgdu, najpdézniej w dniu nastepnym na stronie:

Wojewoddzki Sad Administracyjny

w Warszawie
WYDZIAL 1l
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sygn. akt Il SAB/Wa 483/20

W odpowiedzi nalezy podaé

sygnature akt sagdu

adw.

Arkadiusz Tetela

Kancelaria Adwokacka
ul. Paderewskiego 2/2
61-770 Poznan

DORECZENIE

ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 20 stycznia 2021 sekretariat Wydziatu |l

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego dorecza Panu

jako Petnomocnikowi

skarzgcego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 13 stycznia 2021 r. wydanego

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.
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7 Sygn. akt Il SAB/Wa 483/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Kube
Sedzia WSA Janusz Walawski
Sedzia WSA Andrzej Géraj (spr.)

PO rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 13 stycznia 2021 r.

sprawy ze skargi Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach ,,STOP

NOP” z siedzibg w Poznaniu

na bezczynnosé Ministra Zdrowia

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 22 kwietnia 2020 r. o udostepnienie

informaciji publicznej
1. zobowigzuje Ministra Zdrowia do rozpatrzenia wniosku Ogoélnopolskiego
Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach ,,STOP NOP” z siedzibg w Poznaniu
z dnia 22 kwietnia 2020 r. w zakresie pytania numer 2 (z wylaczeniem zgdania
podania listy producentéw testéw), pytari numer 6, 9, 10, 18, pytania numer 19
(w czesci dotyczacej ilosci testéw) oraz pytania numer 22 (z wylaczeniem
zadania podania potencjalnej liczby zgonéw) — w terminie 14 dni od doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy,
2. stwierdza, ze bezczynno$é Ministra Zdrowia nie miala miejsca z razagcym
naruszeniem prawa, )

3. oddala skarge w pozostatej czesci,

4. zasadza od Ministra Zdrowia na rzecz Ogélnopolskiego Stowarzyszenia

——————



Sygn. akt || SAB/Wa 483/20
UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2020 r. do Ministerstwa Zdrowia wptynat wniosek
Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach ,STOP NOP” (dalej jako
_wnioskodawca” lub ,strona skarzgca”) o udostepnienie informacji publicznej w
zakresie:
1/ Czy Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) od dnia 10 marca 2020 r. przekazata
Ministrowi Zdrowia komunikat dotyczgcy ogtoszenia pandemii oraz jakiekelwiek inne
dokumenty odno$nie pandemii Covid-19, wirusa SARS-CoV-2? Jesli tak, wnosimy o
udostepnienie kopii otrzymanych dokumentow.
2/ Wnosimy o podanie listy producentéw testéw na Covid-19, wirusa SARS-CoV-2
dostepnych na terytorium Polski wraz ze specyfikacjg tych testéw i wskazaniem czy
moga one byé uzywane do diagnostyki medycznej oraz diagnostyki chorob
zakaznych. Wnosimy réwniez o podanie stopnia prawdopodobienstwa uzyskania
wyniku pozytywnego, przy braku wirusa i prawdopodobienstwo uzyskania wyniku
negatywnego, przy obecnosci wirusa w pobranym materiale z pbdzia’rem na
poszczegodlne testy. Jak wiarygodne s3 oryginalne sekwencje genomu z chinskich
laboratoriéw, réwniez biorac pod uwage 1495 mutacji wirusa z szesciu kontynentow?
3/ Czy Minister Zdrowia dysponuje badaniami, ktére dowodzg spetnienia czterech
postulatéw Kocha stosunku do wirusa SARS-CoV-2 i chorych na Covid-19? Postulat
1 - Drobnoustréj musi byé obecny u wszystkich osoéb majgcych dang chorobe i
powinien mie¢ zwigzek ze zmianami chorobowymi. Postulat 2 - Drobnoustréj musi
byé wyizolowany w czystej kulturze od osoby chorej. Postulat 3 - Drobnoustrdj,
wyizolowany od chorej osoby, po wprowadzeniu do ludzi lub zwierzat musi wywotac
te sama chorobe. Postulat 4 - Drobnoustréj nalezy ponownie wyizolowa¢ w czystej
kulturze od eksperymentalnie zakazonego cztowieka lub zwierzecia w celu spetnienia
trzeciego postulatu. Jesli Minister posiada takie badania, wnosimy o podanie
informacji dotyczacych podmiotéw przeprowadzajgcych te badania i udostepnienie
kopii wynikéw badan. )
4/ Czy Minister Zdrowia zlecat przeprowadzenie jakichkolwiek badan dotyczacych
koronawirusa SARS-CoV-2 przed ogtoszeniem przez MZ w dniu 13 marca 2020 r.
stanu zagrozenia epidemicznego, a nastgpnie stanu epidemii?
5/ Jakie badania/raporty zespotow ekspertow byly podstawg stwierdzenia przez

Ministra Zdrowia stanu zagrozenia epidemicznego na terytorium Polski i wydania
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rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r., a nastepnie rozporzadzenia w sprawie
ogtoszenia stanu epidemii z 31 marca 2020 r.? Whnosimy o udostepnienie listy
ekspertow sporzadzajacych raporty oraz tresci raportéw/badan.

6/ Wnosimy o udostepnienie tresci wniosku Gtownego Inspektora Sanitarnego
skierowanego do Ministra Zdrowia w sprawie ogtoszenia stanu zagrozenia
epidemicznego oraz stanu epidemii na terytorium Polski wraz z zatgcznikami.

71" Jakie badania/raporty byty podstawg uznania przez Ministra Zdrowia choroby
COVID19, powodowanej przez wirus SARS-CoV-2 za chorobe wysoce zakazng?
Wnosimy o udostepnienie listy ekspertow sporzgdzajacych raporty oraz tresci
raportéw/badan.

8/ Z jakich powodéw COVID-19 nie ma statusu choroby wysoce zakaznej na
terytorium Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej?

9/ Co bylo powodem zmiany przez Ministra Zdrowia stanowiska w sprawie
obowiazku noszenia maseczek ochronnych (wypowiedZ Ministra Zdrowia z dnia 26
lutego 2020 r. w rozmowie z redaktorem Robertem Mazurkiem wskazujaca na ich
bezuzytecznosé)? Czy maseczka ochronna zabezpiecza osobe jg noszaca przed
zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2? Czy maseczka ochronna zabezpiecza
inne osoby od zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 od osoby noszgcej
maseczke? Czy byty w tym przedmiocie przeprowadzone badania? Jesli tak, to przez
kogo i jakie sg ich wyniki? Wnosimy o udostegpnienie kopii tych badan. Jakie sg
zagrozenia dla zdrowia zwigzane z cigglym noszeniem maseczek?

10/ Kto jest autorem procedury postepowania w stosunku do osoby podejrzanej
oCOVID-19 Ilub z potwierdzonym jej rozpoznaniem z dnia 13 marca 2020 r.
zaakceptowanej przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na temat uzycia przymusu bezposredniego wobec
0s0b podejrzanych o zachorowanie lub chorych? Czy byla ona konsultowana z
Ministerstwem Zdrowia? Jakie badania/raporty stanowity podstawe jej wydania?

11/ Jakie badania/raporty/powody stanowity podstawe braku wydania przez Ministra
Zdrowia kolejnego komunikatu w sprawie wstrzymania szczepien ochronnych od dnia
19 kwietnia 2020 r., mimo iz wczesniej byty one wstrzymane, a oficjalnie sytuacja
epidemiczna dotychczas nie ulegta poprawie? Wnosimy o udostepnienie kopii
raportéw/badan.



12/ Na jakiej podstawie Minister Zdrowia uznat, iz wybory w trybie normalnym moga
si¢ odby¢ najwczesniej za 2 lata? Wnosimy o udostepnienie kopii raportéw/badan
stanowigcych podstawe takiego stanowiska.

13/ Na jakiej podstawie Minister Zdrowia uznat, ze do zakonczenia epidemii ofania
obostrzen konieczne jest zaszczepienie wszystkich szczepionka, ktéra jeszcze nie
zostata przebadana oraz dopuszczona do obrotu? Jaka jest gwarancja, ze
szczepionka bedzie skuteczna, je$li nie ma nawet pewnosci co do stabilnej
immunizacji lub stabilizacji samego wirusa (do 27 marca zidentyfikowanec 1492 jego
mutacje)?

14/ Na jakiej podstawie Minister Zdrowia uznat, ze niedopuszczona jeszcze do obrotu
szczepionka bedzie bezpieczna, skoro w szybkiej $ciezce badan pomijana jest faza
jej testébw na zwierzetach, a historia badan szczepionki na SARS dowodzi, ze
wzmocnienie zalezne od przeciwciat (ADE), gdy wirus wnika do komérek
gospodarza, powoduje wigkszg zakazno$¢ w przypadku narazenia na dzikiego
wirusa, prowadzac do $miertelnych infekcji ptuc?

18/ Czy zostanie natozony powszechny obowigzek przyjecia szczepionki na
wszystkich obywateli?

16/ Kto poniesie odpowiedzialno$¢ za powiktania szczepionki na COVID-18 i wirusa
SARS-CoV-2, ktérg wedtug Ministra Zdrowia muszg otrzymaé wszyscy Polacy
(15.04.2020, TVP Info)?

17/ Skad pochodzg $rodki na badania nad szczepionkg przeciwko wirusowi SARS-
CoV2, ktérymi dysponuje Agencja Badan Medycznych? Jaki jest skutek rozmoéw z
amerykanskim National Institutes of Health (NIH) i dr. Anthonym S. Fauci -
Dyrektorem Instytutu Choréb Zakaznych w Waszyngtonie oraz Billem Gatesem?

18/ lle testéw w kierunku grypy wykonano.w Polsce w latach 2016-2019 ?

19/ lle z wykonanych testéw potwierdzano wirusa grypy oraz jaka jest skuteczno$c
testu na grype w poréwnaniu do skutecznosci testu na COVID-19?

20/ lle wszystkich zgonéw z powodu niewydolnosci oddechowej odnotowano w
Polsce w okresie od dnia 12 marca 2020 r. do dnia 22 kwietnia 2020 r. ?

21/ lle wszystkich zgonéw z powodu niewydolnosci oddechowej odnotowano w
Polsce w okresie od dnia 12 marca 2020 r. do dnia 22 kwietnia 2020 r. ?

22/ Jakie sg szacowane przez Ministra Zdrowia koszty probleméw zdrowotnych u
catej polskiej populacji wynikajacych ze stresu, braku ruchu, braku przebywania na

swiezym powietrzu, braku przebywania na sforicu, niedotlenienia i innych
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negatywnych skutkéw noszenia maseczek, braky dostepu do ustug medycznych
bedacych skutkiem Powszechnej izolacji | kwarantanny oraz sparalizowaniem
systemu ochrony zdrowia? |le 0s6b juz stracifo i moze wkrétce w zwigzku z tym
straci¢ zdrowie i zycie?

Minister Zdrowia pismem z dnia 5 maja 2020 r., poinformowat wnioskodawce,
ze zgdane Informacje nie moga by¢ udostepnione w ustawowym terminie 14 dni od
dnia zlozenia wnioskuy oraz, ze przedmiotowa informacja publiczna Zostanie
udostepniona w terminie do dnia 21 czerwca 2020 r.

Nastepnie pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. Minister Zdrowia poinformowat
wnioskodawce, ze Pytania 8, 9, 13-16 oraz 22 - nie stanowia informaciji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej. Niezaleznie od powyzszego organ odnidst sie do wybranych
kwestii sposréd wskazanych pytan udzielajac wnioskodawcy informacji, ktérymi na
dzien udzielenia odpowiedzi dysponowat. W zakresie pytan, w ktorych Minister
Zdrowia nie posiadat wiedzy, co miafo miejsce w przypadku pytan: 10, 20, 21
poinformowat wnioskodawce, ze dysponuje nimi inny organ. Jednoczesnie Minister
Zdrowia odniost si¢ do pozostatych pytan udzielajac odpowiedzi zgodnie z posiadang
wiedzg. W przypadku pytan z prosbg o udostepnienie poszczegolnych dokumentéw
jednoznacznie wskazat, jakimi dokumentami nie dysponuije.

Nastepnie w dniu 6 sierpnia 2020 r. wplyneta do Ministerstwa Zdrowia skarga
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach ,STOP NOP",
réprezentowanego przez petomocnika, na bezczynnosé Ministra Zdrowia w zakresie
udostepnienia informac;ji publicznej. Strona skarzgca zarzucita Ministrowi Zdrowia;:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art, 1 ust, 1., art, 6 ust, 1 pkt 1 lit, a-
C,pkt3lit,bic, pkt4lit. bic ustawy o dostepie do informagiji publicznej polegajgce
na uznaniu, ze pytania nr 9, 13-16 oraz 22 zawarte we wniosku nie stanowig
informagc;ji publicznej, podczas gdy te pytania dotyczyly informacji o zakresie wiedzy,
trybie dziatania i stanowiska organu, co do wykonywanych przez niego zadan
publicznych, ‘

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez ogolnikowe i nieustosunkowujqce sie do tresci pytan nr
254 5 odpowiedzi, w sytuacji gdy Minister Zdrowia uznat, ze wyczerpujg
one pojecie informacji publiczne;j;

3/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 Pkt 2 w zw. z art. 10 oraz

4



art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez niewykonanie ustawowego
obowigzku udzielenia informacji publicznej czesciowo w ogdle, a czesciowo
wypetnieniu tej powinnosci w Sposéb pozorny. Uchybienia w postepowaniu organu
polegaty na tym, ze:

a) w zakresie pytania nr 2 - organ nie udzielit informacji w zakresie nazw
producentow stosowanych na terytorium Polski testow pochodzacych z Chin,
Wietnamu i Korei Potudniowej, a pochodzacych z darowizn, jak réwniez
wymienionych w pytaniu danych dotyczacych tych testow; nadto organ nie udzielit
odpowiedzi na szczegotowe pytania w zakresie testow wskazanych w odpowiedzi
producentow,

b) w zakresie pytania nr 4 i 5 - udzielona odpowiedz nie zawierata informacji, o
ktorych udzielenie wnioskowat skarzgcy,

C) w zakresie pytania nr 7 - odpowiedz zawierata jedynie odestanie do stron
internetowych nie stanowigcych Biuletynu Informacji Publicznej, sporzadzonych w
jezyku angielskim: Co wiecej, 10 stron z 28 podanych przez organ nie zawieraty
zadnej informacgiji,

d) w zakresie pytania nr 10 - organ nie odpowiedziat czy wspomniana procedura byia
konsultowana z Ministerstwem Zdrowia?

€) w zakresie pytania nr 11 - organ nie udostepnit tresci stanowisk Zespotu ds.
Szczepienn Ochronnych oraz Polskiego Towarzystwa Wakeynologii, ktére legty u
podstaw wznowienia szczepien ochronnych; nadto odpowiedZ zawiera odestanie do
stron internetowych nie stanowigcych Biuletynu Informacji Publiczne;j, sporzadzonych
W jezyku angielskim.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona skarzgca wniosta o zobowiézanie
Ministra Zdrowia do udzielenia wyczerpujacych odpowiedzi na wymienione w
niniejszej skardze pytania w terminie 14 dni od daty doreczenia akt organowi,
orzeczenie, ze bezczynno$é miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
wymierzenie organowi grzywny na podstawie art. 149 § 2 Ppsa w zw. w
maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 P.p.s.a., a takze o zasadzenie
kosztéw postepowania wediug norm przypisanych, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego.

Minister Zdrowia w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie podkreslajac,
ze wnioskiem w $wietle ustawy z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informagiji
publicznej moze by¢ objete jedynie pytanie o okreslone fakty, o stan pewnych zjawisk
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na dzien udzielenia odpowiedzi, w szczegolnosci w sprawach wymienionych w art. 6
ustawy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy pytania o zamierzenia organéw moga
dotyczy¢ jedynie polityki zagranicznej i wewnetrznej oraz odnosi¢ sie do zamierzen
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej projektowania aktéw normatywnych oraz
programéw w zakresie realizacji zadan publicznych. Nie dotyczg one zamierzen
odnoszacych sie do wszelkich przysztych dziatan organu. Przepisy przedmiotowej
ustawy nie przewidujg tez cyklicznego trybu udzielania informacji przysziych
nieznajdujgcych sie jeszcze w posiadaniu organu, ktérych dotyczyt wniosek.

Ponadto organ podniost, ze z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. b przedmiotowej
ustawy wynika, ze informacjg publiczng sg rowniez stanowiska w sprawach
publicznych zajete przez organy wiadzy publicznej i przez funkcjonariuszy
publicznych. Udostepnieniu podlegaja wszystkie stanowiska, wystapienia, oceny
dokonywane przez organy administracji publicznej oraz stanowiska w sprawach
publicznych dokonywane przez te organy i funkcjonariuszy publicznych.
Jednoczes$nie przepis ten nie obejmuje zdaniem organu potrzeby nastepczego fj.
pdzniejszego uzasadnienia zajetego stanowiska. Ustawa wymieniajac obowigzek
udostepnienia danych publicznych, w tym tresci wystapien i ocen dokonywanych
przez organy witadzy publicznej, odnosi sie jedynie do tych ocen, ktérymi organy
dysponujg w dniu otrzymania zgdania. W powyzszym kontekscie organ zwrocit
uwage na zadane przez wnioskodawce pytania, bowiem w pytaniach nr 9, 13 i 14
skarzacy domaga sie udzielenia wyjasnienn (uzasadnienia) w zakresie stanowiska
Ministerstwa Zdrowia, ktére jest objete trescig zadanych pytan. Tym samym, brak
jest podstaw do udzielenia informacji w zakresie w jakim zadane pytania dotyczg
wyjasnienia stanowiska Ministra, a nie jego tresci, ktora jak wskazujg zadane pytania,
jest wnioskodawcy znane. Natomiast pytania nr 15 i 16, jak wskazuje sam skarzacy
w uzasadnieniu skargi, dotyczg zamierzen Ministra Zdrowia, i ktére z tego powodu
nie mogg sta¢ sie przedmiotem udzielonych informacji z uwagi na brak wskazanych
dziatan. Réwniez odpowiedz na pytanie nr 22 nie mogta zosta¢ udzielona z uwagi na
brak tego rodzaju szacunkéw. W przypadku pytania nr 2 zostata udzielona
odpowiedz, ktéra zawiera informacje znane organowi. Odnoénie do pytan nr 4 i 5
zostata udzielona odpowiedz zawierajgca informacje bedace w posiadaniu organu i
jednoczesnie w spos6b precyzyjny wskazujaca podstawy stwierdzenia stanu
zagrozenia epidemicznego na terytorium Polski. Natomiast w zakresie pytania nr 7

udzielona odpowiedZz zawierata takze odestanie do odpowiednich adreséw stron
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internetowych, ktére majg charakter publiczny i odnoszg sie do funkcjonowania
Europejskiego Centrum Kontroli Choréb (ECDC). Przy czym jak wskazuje udzielona
odpowiedZz udostepnione na stronach www tej europejskiej agencji dane
wykorzystywane sg w pracach merytorycznych przez wszystkie Panstwa
Cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym Polske. Analogicznie jak w przypadku pytania
nr 7, rdwniez zakwestionowana odpowiedz na pytanie nr 11 zawiera odestania (linki)
do stron internetowyéh, ktore de facto majg za zadanie uzupetnié udzielong
informacje. Odnoszac sie do nie przekazania tresci stanowisk Zespotu ds. Szczepien
Ochronnych organ zwrécit uwage, ze zakres dziatania Zespotu, chociaz szczegotowo
uregulowany zarzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie
powotania Zespotu do spraw Szczepieri Ochronnych (Dz. Urz. MZ. poz. 66),
koncentruje si¢ na wypracowaniu stanowisk roboczych w obszarach wskazanych
przez Ministra Zdrowia, ktére majg charakter dokumentéw wewnetrznych, i w
zwigzku z powyzszym nie stanowig informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informadiji publicznej. Analogicznie nalezy
potraktowa¢ wspétprace z Polskim Towarzystwem Wakcynologii. Tym samym,

wnioskowane informacje nie stanowia informacji publicznej.

Wojewbdzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnoéci administracji publicznej,
sprawowang pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;.

Skarga analizowana pod tym katem zastugiwata cze$ciowo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej okresla informacje publiczng do$¢ szeroko, jako kazdg informacje w
sprawach publicznych. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i art. 61 Konstytucji RP informacje
publiczng stanowi kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére te
wiadze realizujg badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa w zakresie tych kompetencji. Ustawa powyzsza nie definiuje pojecia sprawy
publicznej. W zwigzku z tym, dla wyjasnienia pojecia sprawy publicznej, nalezy
kierowac sie treécig art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
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petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osoéb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parnstwa. Na
prawo do informaciji publicznej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, sktada si¢ réwniez uprawnienie do wgladu do dokumentow
urzedowych, ktérych definicja zawarta jest w art. 6 ust. 2 cytowane; ustawy. Tak wiec
informacjg publiczng jest tre$¢ dokumentow i innych materiatéw wytworzonych przez
organy witadzy publicznej i podmioty niebedace organami administraci publiczne;j,
ktdre na gruncie tej ustawy zostaty zobowigzane do udostepnienia informacji, ktére
majg walor informagji publicznej, tresci wystgpier, opinii i ocen przez nie
dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy
dotyczg. Informacje publiczng stanowi wiec treé¢ wszelkiego rodzaju dokumentow
urzedowych, odnoszacych sie do organu wiadzy publicznej lub podmiotu
niebedacego organem administracji publicznej, zwiazanych z nimi. badz w
jakikolwiek sposob ich dotyczacych. Sa wiec nig tez m.in tresci dokumentow i
materiatdw bezposrednio wytworzonych przez organy.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze informacja publiczna dotyczy sfery faktéw.
Obejmuje wigc okolicznosci jakie juz zaistniaty, a nie zajmuje sie szeroko rozumiang
sferg domystéw, zatozen na przyszto$¢, czy planéw. Dokad owe plany nie zostang
zrealizowane, nie posigdg wiec przymiotu informacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j, obowiazane
do udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w szczegdInosci: organy wiadzy publicznej, organy
samorzadoéw gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujgce zgodnie z
odrgbnymi przepisami Skarb Paristwa, podmioty reprezentujace parstwowe osoby
prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace
inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego, podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycije dominujgcg w
rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej




zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
zaétrzeZeniem ust. 2 jart. 15 ust. 2.

Udostepnienie informacii publicznej jest €zynnoscig materialno - techniczng.
Zaden Przepis prawa nie naktada na dysponenta takiej informacji obowigzku
nadawania tejze czynnosci Szczegolnej formy. Wazne takze przy tym jest, ze dostep
do informagiji publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do
dokumentéw urzgdowych (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy). Oznacza to, ze skarzgcy,

informaciji publicznej moze zrealizowa¢, udajac sie do organu w celu zapoznania sie
Z trescig tych dokumentéw lub tez moze to nastapié¢ w inny wskazany przez
skarzgcego sposeb, choc¢by poprzez wydanie kserokopii dokumentéw. Ostatecznie to
bowiem wnioskodawca okresla forme, w jakiej organ ma mu udostepni¢ zgdang
informacje.
Tak wiec organ administragcji publicznej, lub inny podmiot o jakim mowa w art.
4 ust. 1 omawianej ustawy, rozpatrujgc wniosek skarzacego, mogt:
1. udostepnié¢ zgdang informacje bez zbednej zwioki, nie poézniej jednak niz w
terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1),
2. powiadomié strone w ww. terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w
jakim informacja zostanie udostepniona, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2),
3. udostepni¢ informacje zgodnie z wnioskiem - po uplywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy o wysoko$ci optaty, zZwigzanej z dodatkowymi
kosztami spowodowanymi wskazanym we wniosku Sposobem udostepnienia, ktore
to powiadomienie winno nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 15
ustawy),
4. odmoéwi¢ udostepnienia zgdanej informaciji w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy),
9. powiadomié pismem wnioskodawce, iz zgdana informacja nie ma charakteru
publicznego,
6. powiadomié pismem wnioskodawce, iz nie posiada zgdanej informaciji.
Bezczynnosé organu na gruncie ustawy o dostepie do informaciji publiczne;
polega zatem na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci materialno -
technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej Czynnosci nie podejmuje m.in.
Z uwagi na bfedne zakwalifikowanie zadanej informacji jako nie posiadajace;j
przymiotu informaciji publicznej, lub na tym, ze organ "milczy" wobec wnioskuy strony
O udzielenie takiej informacii.



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezato, iz jej istota
sprowadzata sie do oceny tego, czy informacje zgdane we wniosku strony posiadajg
charakter informacji publicznej, i czy informacje te zostaly udostepnione
wnioskodawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezato podkreslié, ze nie budzi watpliwosci, iz w
Swietle przepiséw ustawy o dostepie do informagiji publicznej, podmiot do ktérego
strona skierowata wniosek, jest organem zobowigzanym do udzielenia zgdanej
informacji. Ta materia pozostawata z resztg poza sporem w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnoéci oceni¢ nalezato, czy organ w sposéb poprawny
zakwalifikowat cze$¢ zadanej informacji jako nie nalezaca do sfery informacji
publiczne;.

Zdaniem tut. Sgdu pytany organ w sposéb uprawniony wywiodt taka teze w
odniesieniu do pytania 8. Informacjg publiczna sa bowiem dane. ktére dotycza
okolicznosci pozytywnych, a nie okolicznosci czy zdarzen jakie nie nastapity.

Informaciji publicznej nie dotyczyio tez pytanie 13. Przede wszystkim pierwsza
cze$¢ tego pytania ,..do zakonczenia epidemii ofania obostrzen..."zostata
sformutowana w sposéb niezrozumiaty — (co oznacza stowo ~ofanie”). Nie sposéb
wigc zarzuci¢é organowi bezczynnosci w udzieleniu odpowiedzi na niejasno
postawione pytanie. Pozostata cze$¢ wiw pytania dotyczyta zas szczepionki, ktérej
nie byto dopuszczonej do obrotu ani w dniu zadawania pytania ani w dniu udzielania
na nie odpowiedzi, bowiem trwaty dopiero prace nad jej tworzeniem. Swiadczy to o
tym, ze pytanie w tej czgsci nie dotyczyto istniejacej rzeczy a wiec nie dotyczyio sfery
faktow.

Powyzsze motywy pozostajg tez aktualne w stosunku do materii pytania 14.
Takze pytanie 15 dotyczylo ewentualnej przysztosci a nie faktéw, a pytanie 16
zwigzane bylo z hipotetycznym zatozeniem o mozliwoéci pojawienia sie powikian.
Takze wigc pytania te nie dotyczyty faktow.

Nie dotyczyto informacji publicznej takze pytanie 11. Nie odnosito sie ono
bowiem do informacji publicznej obejmujgcej dziatania organéw zobowigzanych do
jej udostepniania a do braku dziatar. Informacjg publiczng sg za$ tylko okolicznosci
pozytywne (istniejace) a nie negatywne czyli takie, ktére nie zaistniaty. Whniosek ten
koreluje takze z istniejagcymi we wszystkich procedurach zasadami dotyczgcymi
postgpowania dowodowego w my$l ktorych, dowody przeprowadza sie na
okolicznoéci pozytywne a nie negatywne.

Pytany organ, odpowiadajgc na pytanie 9 btednie za$ uznat, ze dotyczy
zamierzen. Pytanie to zdaniem skiadu orzekajgcego dotyczy sfery faktéow, skoro
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organ nie zakwestionowat okolicznoéci, iz Minister Zdrowia zmienit jednak zdanie w
kwestii objetej pytaniem. Zmiana zdania jest przeciez oczywiscie pewnym, $cisle
okreslonym faktem. W tym zakresie organ popadt wiec w bezczynnosg, gdyz bfednie
zakwalifikowat w/w informacje jako nie posiadajgcy przymiotu publicznosci.

Organ popadt tez w bezczynnosé w zakresie odpowiedzi na pytanie 22.
Materia Szacowanych kosztéw i liczby oséb ktore juz stracity zycie to oczywiste
Pytania o fakty (okolicznosci ktére juz zaistniaty). Poprawnie organ uznat za$, ze
pytanie o mozliwg liczbe zgondw odnosi sie do zatozer — zdarzen przysztych |
niepewnych a wiec nie stanowigcych informacji publiczne;j.

Kolejng kwestig wymagajgcg wyjasnienia byto to, czy pozostate zadane
informacje, co do ktorych organ nie zakwestionowat ich publicznego charakteru,
zostaty  udostepnione wnioskodawcy.  Analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach administracyjnych prowadzi do wniosku, iz co do
wiekszosci pozostatych pytan tak sie w istocie stato.

W reakcji na przedmiotowy wniosek organ odpowiedziat na pytanie 1.
wskazujagc, ze nie dostat materiatow z WHO.

Odpowiedziat tez na Pytanie 3 wskazujac, ze nie dysponuje dokumentami w
tym zakresie.

Odpowiedziat na pytanie 4 — z tredci wynika iz nie zlecat badan o ktore pyta
strona.

Odpowiedziat na Pytanie 5 podajgc co byto podstawa wprowadzenia stanu
zagrozenia epidemicznego.

Odpowiedziat na pytanie 7 — z tresci odpowiedzi wynika, ze kwestiami
opisanymi w pytaniu zajmowat sie GIS a Minister bazowat na danych z ECDC czyli
na danych powszechnie dostepnych m.in. na stronach internetowych ECDC. Skoro
zas w/w dane Znajdujg sie w Powszechnej dostepnosci, to nie zachodzita juz
potrzeba ich udostepniania w specjalnym trybie opisanym przez ustawe o dostepie
do informacji publiczne;j.

Odpowiedziat na pytanie 12 stwierdzajgc, ze nie prowadzi analiz w spornym
zakresie co jest jednoznaczne ze stwierdzeniem, iz analiz takich nie posiada.

W sposéb szeroki odpowiedziat tez na pytanie 17.

Odpowiedziat réwniez na pytania 20 i 21 stwierdzajgc, ze nie ma zgdanych
danych.

Jedynie czesciowo odpowiedziat natomiast na pytanie 2. Podat bowiem tylko
liste producentow. Nie Sposob za$ uznag, ze skutecznie odpowiedziat na czesé wiw
pytania dotyczacego problematyki wrazliwosci testow, skoro odestat do tresci
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dostepnych w internecie, ale nie znajdujacych sie na stronach BIP. Zgodnie za$ z
art.10 ust.1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, informacja nie udosiepniona
w BIP podlega udostepnieniu na wniosek.

Pytany organ nie odpowiedziat takze wcale na pytanie 6.

Nie udzielit odpowiedzi na pytanie 10 bowiem odsytajgc do innych podmiotow
(potencjalnych posiadaczy zadanej informacji) nie oéwiadczyl, ze sam spornej
informacji nie posiada (nie podat czy byly konsultacje), a tylko brak jej posiadania
ekskulpowatby organ z zarzutu bezczynnosci.

Rowniez nie odpowiedziat na pytanie 18. skoro odestat do adresu
internetowego bez uprzedniego oswiadczenia, ze sam nie posiada zadanych danych.

Organ jedynie czesciowo odpowiedziat tez na pytanie 19. w zakresie materii
skutecznosci testow. Nie udzielit zas odpowiedzi na cze$¢ w/w pytania dotyczaca
ilosci testow.

W swietle powyzszego jako zasadna jawita si¢ konkluzja skarzacego. iz organ,
popadt w bezczynno$é, w zakresie objetym pkt.1 wyroku.

W tym stanie sprawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, uznajac
skarge w czesci za zasadna, orzekt jak w pkt.1 sentencji wyroku na podstawie art.
149 §1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pézn. zm.).

Tut. Sad doszedt tez do przekonania, iz stwierdzona bezczynnosé, jawita sie
jako bezczynno$¢ nie majgca cech razgcego naruszenia prawa, o jakiej mowa w art.
149 § 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pézn. zm.). Za taka kwalifikacja
stwierdzonej bezczynnosci przemawia juz choéby to, ze na znaczna czesé zadanych
pytan organ udzielit w ustawowym terminie odpowiedzi. Bezczynno$¢ spowodowana
za$ byfa btedng interpretacjg przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej i
wadliwg kwalifikacjg niektorych pytan. Stad, dziatajac w oparciu o dyspozycje art.
151 ustawy z dnia 30 sierpnia 20 02r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pézn. zm.) tut. Sad orzekt jak w pkt.
3. wyroku w zakresie materii dotyczacej zaréwno odpowiedzi na pytania nie objete
trescig punktu 1. wyroku, oraz w zakresie materii zgdania skargi dotyczgcego
wymierzenia organowi grzywny (wobec braku uznania bezczynnosci za noszaca
znamiona razgcego naruszenia prawa nie zachodzita mozliwosé wymierzania

grzywny).
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O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie
art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o

administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pézn. z

do dyspozycji przepisu
postepowaniu przed sgdami..
m.).
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