OSWIADCZENIE

W imieniu witasnym w nawigzaniu do pisma Dyrektora Departamentu Kard w przedmiocie
szczepien przeciwko COVID-19 oswiadczam, ze kazde szczepienie jest procedurg medyczna,
obarczong ryzykiem wystgpienia niepozgdanych skutkéw ubocznych, o ktérych informuje
producent w tresci ulotek czy tez charakterystyk preparatow szczepionkowych. W przypadku
szczepienia przeciwko koronawirusowi lista i rodzaj tych skutkdw sg nieznane, co potwierdzajg
sami producenci w tresci ulotek.

Z ulotki szczepionki Pfizer-BioNTech przeciw COVID-19:

,Lista ta moze nie zawiera¢ wszystkich moZliwych dziatari ubocznych szczepionki Pfizer-
BioNTech przeciw COVID-19. Mogg wystgpi¢ powazne i nieprzewidziane dziatania uboczne.
Badania kliniczne nad szczepionkg Pfizer-BioNTech przeciw COVID-19 nadal trwajg” (https://
www.fda.gov/media/144622/download).

Co wiecej, szczepionki przeciwko COVID-19 nie posiadajg przeprowadzonych badan w
kierunku dtugoterminowych skutkéw ubocznych, co wytgcza mozliwos¢ podijecia przeze mnie
jako pacjenta swiadomej zgody w zakresie szczepienia przeciwko tej chorobie (art. 16 ustawy o
prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta). Stawarza to realne ryzyko nieodwracalnego
pogorszenia sie stanu zdrowotnego u osoby, ktdra sie podda takiemu szczepieniu.

~Europejska Agencja Lekow (EMA) zalecita Komisji Europejskiej warunkowe dopuszczenie do
obrotu (CMA, z ang. trybie Conditional Marketing Authorisation ) w catej Unii pierwszej
szczepionki przeciw Covid-19 o nazwie Comirnaty wyprodukowanej przez firmy Pfizer i
BioNTech i innych. To oznacza, ze szczepionka zostata dopuszczona do obrotu warunkowo na
rok, a badania nad nig trwajg dalej, w sumie majg by¢ prowadzone dwa lata” (https://
www.prawo.pl/zdrowie/kto-ponosi-odpowiedzialnosc-za-skutki-uboczne-
szczepionki,505505.htmlI?fbclid=IwAROTIoWykVtPN7 1qgJgxRarZyjNwXXLsYY1pb6k-
ZXdmWBYaXLzRKVzdrgSs).

Powyzsze jest szczegdlnie istotne w Swietle doswiadczenia posiadanego przez panstwa w
zakresie szczepien na grype H1N1 w roku 2009. Stosowana i wprowadzona do obrotu
woéwczas szczepionka réwniez nie miata wykonanych badan wykazujacych na jej
bezpieczenstwo dtugoterminowe. W pdzniejszym czasie okazato sie jednak, ze jednym z
niepozgdanych dziatan po jej stosowaniu byta narkolepsja.

Ponadto Zespdt Ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych opublikowat
oficjalne stanowisko w kwestii szczepionek firm dopuszczonych do powszechnego obrotu
medycznego i gospodarczego. We wspomnianym dokumencie podkreslono:

,,Dzi$ jednak juz wiadomo, ze szczepionki firm AstraZeneca i Johnson&Johnson sg niestety
oparte na technologii bazujgcej na komdrkach pochodzgcych od abortowanych ptodow
(korzysta sie z nich w procesie namnazania tzw. skfadnika aktywnego szczepionki, czyli
pozbawionego zjadliwosci adenowirusa). Ten fakt budzi powazny sprzeciw moralny, gdyz w tym
przypadku komorki pochodzgce z abortowanych ptodow stanowig niezbedne ogniwo
technologii wytwarzania tych szczepionek. Zgodnie z przedstawionymi w poprzednim
dokumencie zasadami katolicy nie powinni godzi¢ sie na szczepienie tymi szczepionkami, gdyz
istniejg inne — wyzej wspomniane mRNA — ktdre nie budzg wigzgcych sumienie zastrzezen
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moralnych. (...) Zakltada sie tez, ze korzystanie z tej szczepionki jest podyktowane przez
prawdziwg koniecznoSc czy obowigzek majgcy na celu ochrone zycia i zdrowia osobistego lub
bliznich, ktorzy mogliby by¢ zakazeni przez kontakt z niezaszczepiong osobg. Osoby takie winny
jednak — w mozliwy dla nich sposdb — manifestowac swoj stanowczy sprzeciw wobec
wykorzystania materiafu biologicznego majgcego niemoralng geneze w produkcji tej szczepionki
oraz dlatego, aby nie zostaty uznane za popierajgce w sposob posredni aborcje (na przyktad
piszgc listy sprzeciwu do instytucji sprowadzajgcych lub dystrybuujgcych te szczepionke, czy
tez do przetozonych).” (https://episkopat.pl/bp-wrobel-technologia-produkciji-szczepionek-
astrazeneca-i-johnsonjohnson-budzi-powazny-sprzeciw-moralny/)

Zotnierze majg w tej sytuacji prawo do swoich przekonaniach nie tylko religijnych, ale réwniez
moralnych. Z punktu widzenia bioetycznego, ktory ma bezposrednio wptyw na ocene prawng
tego zdarzenia, fakt ten przesgdza o niedopuszczalnosci dziatan, prowadzgcych do
przymuszenia zaszczepienia zotnierzy wyzej wymienionymi szczepionkami.

W polskim systemie prawnym (mimo sktadanych niejednokrotnie obietnic) nie ma przepiséw,
ktore powotywatyby specjalny fundusz, z ktérego mozliwe bytoby wyptacanie odszkodowan dla
0s6b dotknietych niepozgdanymi odczynami poszczepiennymi. W rezultacie osoby dotkniete
NOP na skutek szczepien zostang pozostawieni sami sobie bez mozliwosci uzyskania
odszkodowania ze strony panstwa. Mozna oczywiscie wystgpi¢ z roszczeniem na droge
postepowania cywilnego z powodztwem o zaptate odszkodowania i zados¢uczynienia. Jednak
zasadniczo, w praktyce mozliwos¢ udowodnienia wszystkich przestanek takich roszczen jest
trudna i dtugotrwata.

W Swietle powyzszego skierowane do mnie pismo wskazujgce, ze ,tylko zaszczepieni zothierze
bedg kierowani na kursy | szkolenia, w tym podoficerskie i oficerskie, a takze na kursy
kwalifikacyjne i doskonalgce” odbieram jako posta¢ dyskryminacji i prébe przymuszenia mnie
do poddania sie zabiegowi medycznemu o nieokreslonych skutkach ubocznych, mimo ze
zaden przepis prawa takie obowigzku na mnie nie naktada. Zarébwno przepisy ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia w sprawie obowigzkowych szczepienn ochronnych czy tez rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie wykazu rodzajow czynnosci zawodowych oraz zalecanych szczepien
ochronnych wymaganych u pracownikow, funkcjonariuszy, zotnierzy lub podwitadnych
podejmujgcych prace, zatrudnionych lub wyznaczonych do wykonywania tych czynnosci nie
wprowadzajg obowigzku poddania sie szczepieniom przeciwko COVID-19. Uzalezniajgc
mozliwo$¢ uczestniczenia przez zotnierza w kursach i szkoleniach, a tym samym szanse na
awans zawodowy od poddania sie szczepieniu przeciwko koronawirusowi stwarzajg Panstwo
de facto przymus szczepien w okreslonej grupie zawodowej. Stanowi to naruszenie nie tylko
przepisdw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj (art. 31 ust. 2 i 3, art. 32, art. 47 Konstytucji),
ale réwniez aktow prawa miedzynarodowego, tzn. art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Potwierdza to réwniez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka:

“Trybunat przypomina, ze zycie prywatne obejmuje integralnosc fizyczng i psychiczng osoby (nr
32647/96 , decyzja 07.01.98, DR 94, s. 91-93 ). W zwigzku z tym Trybunat zbadat wniosek na
podstawie artykutu 8 Konwencji, ktdry stanowi co nastepuje:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, Swojego
mieszkania i swojej korespondenciji.

2. Wiladza publiczna nie moze ingerowac w korzystanie z tego prawa, z wyjgtkiem przypadkow,
zgodnie z prawem | koniecznych w demokratycznym spofeczenstwie z uwagi na
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bezpieczeristwo paristwowe, bezpieczeristwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, na
ochrone porzgdku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb. Trybunat uwaza, ze obowigzkowe szczepienia jako przymusowe
zabiegi medyczne oznaczajgc ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego,
gwarantowanego przez art. 8 ust. 1.”

(orzeczenie Matter v. Stowacja wyrok z dnia 5 lipca 1999 r., niepublikowany, tak tez orzeczenie
Salvetti vs Wiochy z 2002 r., 42197/98).

Nadto rowniez Rada Europa przyjeta Rezolucje z dnia 27 stycznia 2021 r. Na jej mocy na
terenie Unii Europejskiej zakazuje sie przymusu szczepien oraz dyskryminaciji z uwagi na brak
zaszczepienia przez obywatel.

Tres¢ przedmiotowej Rezolucji obejmuje regulacje:

7.3 dotyczgce zapewnienia wysokiej akceptacji szczepionek:

7.3.1 zapewnienia, ze obywatele sg poinformowani, ze szczepienia nie sa obowiazkowe i
ze nikt nie jest naciskany politycznie, spotecznie lub w inny sposdéb, aby sie
zaszczepié, jesli nie chca tego zrobi¢ samodzielnie;

7.3.2 zadbaC o to, aby nikt nie byt dyskryminowany za brak szczepienia, z powodu
potencjalnego zagrozenia dla zdrowia lub z powodu braku checi szczepienia;

7.3.4 rozpowszechniaC przejrzyste informacje o bezpieczenstwie i mozliwych skutkach
ubocznych szczepionek, regulujac to i wspodtdziatajgc na platformach mediow
spotecznosciowych, aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie dezinformacii.

Jak wskazuje prof. n. pr., specjalista w zakresie prawa konstytucyjnego prof. Marek Chmaj w
odniesieniu do skierowanego przez MON do zotnierzy pisma: "Pismo stanowi przyktad_grozby
i_niedozwolonej dyskryminacji w stosunku do tych Zzotnierzy, ktorzy sie nie zaszczepig.
Niedozwolonegj, bo nieopartej na przepisach prawa, a zatem nielegalnej.... Dyskryminacja ta
polega na bezprawnym dzieleniu zotnierzy na tych, ktory zostali zaszczepieni, i pozostatych.
Tyvlko ci pierwsi majg szanse na rozwdj kariery zawodowej i awans. Mysle, Zze cafg sprawg
powinna zajgC sie Komisja Sejmowa Obrony Narodowej i Rzecznik Praw Obywatelskich”.
Specjalista zwraca uwage, ze ,wfasciwe organy muszg przeanalizowac, czy jest to
przestepstwo naduzycia uprawnien, ktore jest okreslone w artykule 231 KK".

W tej sytuacji wzywam do ponownego przeanalizowania stanowiska Dyrektora Departamentu
Kadr MON w zakresie podziatu grupy zawodowej zotnierzy na zaszczepionych i pozostatych,
jak réwniez uprzywilejowania tej pierwszej w zakresie rozwoju zawodowego i zaniechania
dalszego wymuszania na mnie tej procedury medyczne;.

Jednoczesnie ustanawiam petnomocnika w sprawie adwokata/radce prawnego ..................
na wypadek dalszego wymuszania procedury szczepienia.



