Minister Zdrowia

Warszawa, 08 listopada 2021

PLO.0164.66.2020.3.ES

Pan

Damian Predota

adres skrzynki ePUAP:
/damianpredota/domysina

DECYZJA

Na podstawie art. 1 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 z pdzn. zm.), zwanej dalej
~=ustawg o dostepie do informacji publicznej’, w zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. a tiret
pierwsze, trzecie i czwarte, lit. b, art. 4 ust. 2 tiret pierwsze, art. 4 ust. 3 i art. 9 ust. 1-5
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz. Urz. UE L 145 z 31.05.2001, str. 43) oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735
z pézn. zm.), zwanej dalej ,k.p.a.”,

Minister Zdrowia

po rozpatrzeniu wniosku Pana Damiana Predoty z dnia 29 grudnia 2020 r., zwanego
dalej: ,wnioskiem”, o udostepnienie informacji publicznej, w zakresie odpowiedzi na
pytania:

1. Czy zarezerwowano fundusze na wyptate odszkodowan za ewentualne powiktania
po szczepionce przeciwko COVID-197? Jesli tak, to w jakiej wysokosci?

2. lle kupiono szczepionek? lle kosztowaty? Z jakiej firmy farmaceutycznej pochodzg te
szczepionki? Prosze o podanie szczegétowego spisu nazw firm wraz z krajem
pochodzenia.

3. Czy firmy farmaceutyczne, o ktérych mowa w pytaniu nr. 2, zostaty zwolnione od
odpowiedzialnosci za ewentualne powikfania poszczepienne? Z jakiego powodu?
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4. Czy ulotki szczepionek przeciwko COVID-19 sg dostepne publicznie? Czy sg one
przettumaczone na jezyk polski? Jesli tak, to czy istnieje mozliwos¢ zapoznania sie
z ulotkg szczepionki przed szczepieniem?

5. Prosze o udostepnienie dokumentow urzedowych dotyczacych ulotki szczepionek
przeciwko COVID-19, o ktérych mowa w pytaniu nr. 4.

6. W jakich przychodniach/ szpitalach/placéwkach zdrowia publicznego itp. mozna lub
bedzie mozna otrzymac¢ szczepionke przeciwko COVID-19? Prosze o podanie
szczegotowego spisu tychze placowek.

7. Czy lekarze byli szkoleni w sprawie szczepien przeciwko COVID-197? Jesli tak, to w
jaki sposob rozdysponowano fundusze na ten cel? Kto wspierat te szkolenia? Czy
byta to jakas firma farmaceutyczna?

8. Jakie dowody bezpieczehstwa szczepionek przeciwko COVID-19 posiada
Ministerstwo Zdrowia? Czy wsrod tychze dowodow sg dokumenty urzedowe, czy
tylko badania naukowe?

9. Prosze o podanie imion, nazwisk i funkcji petnionych przez urzednikéw wchodzacych
w sktad zespotu, ktory opiniowat i zatwierdzit szczepionki przeciwko COVID-19.
Udzieli¢ odpowiedzi w formie szczegdtowego spisu.

10. Kto ocenit szczepionke przeciwko COVID-19 jako bezpieczng dla spoteczenstwa?
Prosze o szczegdtowe podanie instytucji publicznych oraz imion i nazwisk oséb za
to odpowiedzialnych.

odmawia udostepnienia informacji publicznej

w zakresie pytania 3 wniosku w czesci, w jakiej postanowienia uméw zakupu,
dotyczgcych opracowania, produkcji, priorytetowych opcji zakupu oraz dostaw
szczepionki na COVID-19 do panstw czionkowskich UE (Advance Purchase
Agreement - APA) oraz uméw zakupu (Purchase Agreement — PA) dotyczacych
opracowania, produkcji, priorytetowych opcji zakupu oraz dostaw szczepionki na
COVID19 do panstw cztonkowskich UE dotyczgce odpowiedzialnosci nie zostaty
opublikowane przez Komisje Europejska.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 29 grudnia 2020 r. Pan Damian Predota (dalej réwniez: jako
~Wnioskodawca” lub ,Strona”) zwrdcit sie do Ministra Zdrowia (zwanego dalej réwniez
,Organem”) o udostepnienie informaciji publicznej w zakresie:

1. Czy zarezerwowano fundusze na wyptate odszkodowanh za ewentualne powiktania
po szczepionce przeciwko COVID-197? Jesli tak, to w jakiej wysoko$ci?



2. lle kupiono szczepionek? lle kosztowaty? Z jakiej firmy farmaceutycznej pochodzg te
szczepionki? Prosze o podanie szczegdtowego spisu nazw firm wraz z krajem
pochodzenia.

3. Czy firmy farmaceutyczne, o ktérych mowa w pytaniu nr. 2, zostaty zwolnione od
odpowiedzialnosci za ewentualne powikfania poszczepienne? Z jakiego powodu?

4. Czy ulotki szczepionek przeciwko COVID-19 sg dostepne publicznie? Czy sg one
przettumaczone na jezyk polski? Jesli tak, to czy istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie
z ulotkg szczepionki przed szczepieniem?

5. Prosze o udostepnienie dokumentéw urzedowych dotyczacych ulotki szczepionek
przeciwko COVID-19, o ktérych mowa w pytaniu nr. 4.

6. W jakich przychodniach/ szpitalach/placéwkach zdrowia publicznego itp. mozna lub
bedzie mozna otrzymac¢ szczepionke przeciwko COVID-19? Prosze o podanie
szczegobtowego spisu tychze placowek.

7. Czy lekarze byli szkoleni w sprawie szczepien przeciwko COVID-197? Jedli tak, to w
jaki sposob rozdysponowano fundusze na ten cel? Kto wspierat te szkolenia? Czy
byta to jakas firma farmaceutyczna?

8. Jakie dowody bezpieczehstwa szczepionek przeciwko COVID-19 posiada
Ministerstwo Zdrowia? Czy wsérdd tychze dowodow sg dokumenty urzedowe, czy
tylko badania naukowe?

9. Prosze o podanie imion, nazwisk i funkcji petnionych przez urzednikéw wchodzgcych
w sktad zespotu, ktory opiniowat i zatwierdzit szczepionki przeciwko COVID-19.
Udzieli¢ odpowiedzi w formie szczegétowego spisu.

10. Kto ocenit szczepionke przeciwko COVID-19 jako bezpieczng dla spoteczenstwa?
Prosze o szczegotowe podanie instytuciji publicznych oraz imion i nazwisk oséb za
to odpowiedzialnych.

Minister w dniu 4 stycznia 2021 r., znak: PLO.0164.66.2020.ES skierowat

do Wnioskodawcy pismo, w ktérym odnidst sie do wniosku z dnia 29 grudnia 2020 r.

Pismem z dnia 18 stycznia 2021 r. Wnioskodawca skierowat do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynnos¢ Ministra Zdrowia w zakresie
rozpatrzenia jego wniosku z dnia 29 grudnia 2020 r., twierdzac, ze cho¢ Organ
w ustawowym terminie udzielit mu odpowiedzi na wniosek, to jednak nastgpito to w
sposob nieprawidtowy.

W odpowiedzi na skarge Minister Zdrowia wniést o oddalenie skargi, poniewaz w ocenie
Organu w pismie z dnia 4 stycznia 2021 r. odniesiono do sie wszystkich zagadnien
przedstawionych we wniosku.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r., sygn.
akt Il SAB/Wa 78/21, doreczonym Organowi w dniu 25 pazdziernika 2021 r., zobowigzat



Ministra Zdrowia do rozpoznania punktu 1, 2, 3, 7, 8, 9 i 10 wniosku z dnia 29 grudnia
2020 r. o udostepnienie informaciji publicznej stwierdzajgc, ze bezczynnos¢ nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa. W pozostalym zakresie Sgad oddalit skarge i
orzekt o kosztach postepowania.

Nastepnie pismem z dnia 8 listopada 2021 r. zwanym dalej rowniez ,odpowiedzig na
whniosek”, Organ w wyniku ponownego rozpoznania wniosku w zakresie punktu 1, 2, 3,
7, 8, 9 i 10, udzielit odpowiedzi na wniosek, udostepniajagc Zzadane informacje,
z wylgczeniem informacji objetych niniejszym rozstrzygnieciem.

Wydajac niniejszg decyzje Organ zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 1 ust. 1i 2 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej, kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng i podlega udostepnieniu na
zasadach i w trybie okreslonym w tej ustawie (ust. 1). Przepisy ustawy nie naruszajg
przepisow innych ustaw okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem Ze nie ograniczajg obowigzkéw
przekazywania informac;ji publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej,
o ktorym mowa w art. 9b ust. 1, zwanym dalej ,centralnym repozytorium” (ust. 2).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytucyjnego prawa
dostepu do wiedzy na temat funkcjonowania organéw wiadzy publicznej. Ustawa ta
reguluje zasady i tryb dostepu do informaciji, majgcych walor informacji publicznych,
wskazuje, w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniu
oraz kiedy zgdane przez wnioskodawce informacje nie mogg zosta¢ udostepnione.
Ustawa o dostepie do informacji publicznej znajduje zastosowanie wylgcznie
w sytuacjach, gdy spetniony jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.

Zgodnie z art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazdemu przystuguije,
z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informac;ji publicznej.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej okresla katalog
podmiotéw zobligowanych do udostepnienia informacji publicznej. Stosownie do jego
tresci, obowigzane do udostepnienia informaciji publicznej sg wladze publiczne oraz inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegdlnodci m.in. organy wiadzy
publicznej. W Swietle powyzszej regulacji nie ulega watpliwosé, iz Minister Zdrowia jako
organ witadzy publicznej, jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informaciji
majgcej walor informac;ji publicznej, bedgcej w jego posiadaniu.

Organ rozpatrujgc wniosek ztozony przez Strone, miat na uwadze brzmienie art. 1 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym przepisy tej ustawy nie



naruszajg przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem Ze nie ograniczajg
obowigzkow przekazywania informaciji publicznej do centralnego repozytorium informacii
publicznej, o ktébrym mowa w art. 9b ust. 1, zwanym dalej ,centralnym repozytorium” (ust.
2).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy bowiem, ze ztozenie wniosku przez osobe realizujgcg
prawo do informacji, nie naktada na podmiot zobowigzany obowigzku automatycznego
udostepnienia informacji, gdyz w pierwszej kolejnosci powinien on stwierdzi¢,
czy przepisy komentowanej ustawy znajdujg zastosowanie w danej sytuacji, a nastepnie
w przypadku pozytywnej odpowiedzi powinien oceni¢, czy nie zachodzg przestanki
ograniczajgce dostepnosc¢ informaciji, o ktérych mowa w ustawie o dostepie do informacii
publicznej.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
8 lipca 2021 r., sygn. akt Il SAB/Wa 78/21 zobowigzat Ministra Zdrowia do rozpoznania
whniosku z 29 grudnia 2020 r. w zakresie punktéw 1, 2, 3, 7. 8, 9 i 10 i posiadang
informacje udostepni¢, co moze nastgpi¢ w sytuacji uznania, ze nie zachodzag
ograniczenia prawa dostepu do informaciji publicznej.

Majgc na uwadze powyzsze, Organ w odpowiedzi na wniosek, w zakresie punktu
trzeciego wniosku wskazat, ze szczegoty umoéw zawartych przez Komisje Europejska
z producentami objete zostaly tajemnicg i co do zasady nie podlegajg udostepnieniu,
cho¢ Komisja Europejska opublikowata umowy zakupu szczepionek zawartych
z Pfizer/BioNTech, Moderng, AstraZeneca, Janssen, Sanofi-GSK oraz CureVac
Z wytgczeniem elementoéw stanowigcych dane niejawne.

W niniejszej sprawie konieczne byto wywazenie wartosci wynikajgcych z osobistych
uprawnien obywatelskich w postaci prawa dostepu do informaciji publicznej, a ochrong
informacji niejawnych, ktérych ujawnienie mogtoby zaszkodzi¢ organom Panstwa
Polskiego, innych informacji prawem chronionych, lub ktérych ujawnienie mogtoby
zaszkodzi¢ Unii Europejskiej albo ktéremus z jej panstw czionkowskich.

Wskazaé nalezy bowiem, iz od chwili gdy Rzeczpospolita Polska stata sie cztonkiem Unii
Europejskiej, wzieta na siebie obowigzek przestrzegania regulacji wewnetrznych tej
organizacji. Unia Europejska stworzyta za$ m.in. przepisy regulujgce materie
bezpieczenhstwa tej organizacji, jak tez poszczegdlnych jej panstw cztonkowskich.

Powtdrzy¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, przepisy tej ustawy nie naruszajg przepisow innych ustaw
okreslajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami



publicznymi, pod warunkiem Ze nie ograniczajg obowigzkéw przekazywania informacji
publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 9b
ust. 1, zwanym dalej ,centralnym repozytorium” (ust. 2). Przepis art. 1 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej oznacza, ze wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy
dotyczgce zasad i trybu dostepu do informacji bedacej informacjg publiczng sa
uregulowane inaczej w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a inaczej w ustawie
szczegolnej dotyczgcej udostepnienia informaciji, i stosowania obu tych ustaw nie da sie
pogodzi¢, pierwszenstwo majg przepisy ustawy szczegdlnej.

Przyczyng braku mozliwosci udzielenia informacji w pozostatym zakresie jest
konieczno$¢ uwzglednienia postanowien przepisow rozporzadzenia 1049/2001. Zgdane
przez Whnioskodawce informacje dotyczace odpowiedzialno$ci producentéow
szczepionek przeciw COVID-19, jak wskazano powyzej, stanowig skladowg umoéw
zawartych przez Komisje Europejskg z poszczegdlnymi producentami. Natomiast dostep
do uméw zostat przez Komisje Europejskg ograniczony jako materiat wysoce
sensytywny, na co wskazujg wyrazne zastrzezenia w tresci tejze dokumentacji typu
LCONFIDENTIEL"/,SENSITIVE”, co bylo takze wielokrotnie  podkreslane
w korespondencji prowadzonej z panstwami cztonkowskimi. Ponadto, dokumentacja
w swojej tresci zawiera klauzule umowne o zachowaniu poufnosci, dotyczgce m.in.
ochrony intereséw handlowych osoby prawnej, w tym wiasno$ci intelektualnej, np. know-
how, analiz, ocen, badan, informacji biznesowych i finansowych.

Dokumenty te, w Swietle przepisu art. 9 rozporzgdzenia 1049/2001, posiadajg charakter
sensytywny, zatem mozliwo$¢ udzielenia informaciji, oraz ich zakres, jest warunkowany
uprzednig konsultacjg z instytucjg wytwarzajgcg te dokumentacje — w tym przypadku
z Komisjg Europejska. Przepis art. 9 ust. 3 rozporzadzenia 1049/2001 stanowi,
ze dokumenty sensytywne zostang ujete w rejestrze lub ujawnione wytacznie za zgodag
instytuciji, ktéra je stworzyta - w tym przypadku Komisji Europejskie;j.

Ministerstwo Zdrowia w dniu 1 grudnia 2020 r., zwrécito sie do Komisji Europejskiej
z zapytaniem czy — i w jakim zakresie — mogg zosta¢ ujawnione umowy zakupu
szczepionek przeciw COVID-19, z jednoczesng prosbg o wskazanie wiasciwego
i oczekiwanego trybu postepowania z analogicznymi wnioskami o udzielenie informacji
dotyczacych tych uméw takze na przyszto$¢. Pismem z dnia 8 stycznia 2021 r. (data
wplywu pisma do Ministerstwa Zdrowia: 15 stycznia 2021 r.) Komisja Europejska
przekazata kierunkowe rekomendacje dotyczgce nieudzielania wnioskowanych
informacji z uwagi na:

1) ochrone interesow handlowych osoby prawnej - art. 4 ust. 2 tiret pierwsze

rozporzadzenia nr 1049/2001;



2) ochrone procesu decyzyjnego - art. 4 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
nr 1049/2001;

3) ochrone prywatnosci i integralnosci osob - art. 4 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia
nr 1049/2001.

W tym zakresie Organ uwzglednit réwniez fakt, iz zgodnie z systemem zrodet prawa
rozporzadzenia unijne sg stosowane bezposrednio. W swietle przepisu art. 91 ust. 3
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz.
483, z pézn. zm.), jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Wobec powyzszego Organ zobligowany byt uwzglednié przepisy rozporzgdzenia
1049/2001 w przywotanym powyzej zakresie.

Jednoczesnie jak wskazano w tezie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
26 lutego 2020 r., sygn. akt: | OSK 3322/18: ,Ustawodawca stworzyt norme kolizyjng
zawartg w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, ktdéra wylgcza stosowanie przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej tylko w sytuacji, w ktérej inna ustawa reguluje ten sam zakres. Pozwala to na
wyodrebnienie dwoch grup informacji: podlegajgcych udostepnieniu na zasadach i w
trybie okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej oraz takich, ktére
ujawnia sie na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawach szczegdinych.
W przypadku kolizji przepisy zawarte w ustawach odrebnych majg pierwszenstwo i
wytgczajg tez stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej. W takiej sytuacji
podmiot zobowigzany zawiadamia jedynie wnioskodawce pismem, Zze Zzgdana
informacja nie moze by¢ udostepniona w trybie przewidzianym w omawianej ustawie”.

W uzasadnieniu ww. wyroku podniesiono: ,Naczelny Sad Administracyjny podziela
stanowisko wyrazone w uchwale Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 grudnia
2013 r. o sygn. akt | OPS 8/13 (ONSAIWSA 2014, nr 3, poz. 38), w ktérej wskazano,
ze istnienie innych zasad czy trybu udostepniania informacji publicznych wylgcza
stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej, jednak tylko w zakresie
regulowanym wyraznie tymi szczegélnymi ustawami. NSA podkreslit w uchwale
za doktryng, ze przepis art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej oznacza,
ze wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczace zasad i trybu dostepu do informaciji
bedacej informacjag publiczng uregulowane sg inaczej w ustawie o dostepie do informac;ji
publicznej, a inaczej w ustawie szczegodlnej dotyczgcej udostepnienia informacji
i stosowania obu tych ustaw nie da sie pogodzi¢ — pierwszenstwo majg przepisy ustawy
szczegolnej. Natomiast tam, gdzie dana sprawa uregulowana jest tylko czesciowo albo
w ogole nie jest uregulowana w ustawie szczegolnej, zastosowanie majg odpowiednie



przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, przy czym w pierwszym przypadku
stosowane sg uzupetniajgco, w drugim za$ stanowig wytaczng regulacje prawng
w danym zakresie.”.

Rozporzadzenie nr 1049/2001 reguluje tryb i zasady udostepniania ,dokumentow
wytworzonych i posiadanych przez instytucje unijne”, tj. w szczegolnosci Parlament
Europejski, Komisje Europejska. Ww. rozporzadzenie w art. 3 lit. a wskazuje, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,dokumentu”. ,Dokument” oznacza wszelkie tresci bez wzgledu
na nosnik (zapisane na papierze, przechowywane w formie elektronicznej czy jako
dzwiegk, nagranie wizualne czy audiowizualne) dotyczgce kwestii zwigzanych z polityka,
dziatalnosciag i decyzjami mieszczacymi sie w sferze odpowiedzialnosci tych instytucii.
Zgodnie z art. 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,Niniejsze rozporzgdzenie odnosi sie do
wszelkich  dokumentow przechowywanych przez instytucje, tj. dokumentéw
sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie i pozostajacych w ich posiadaniu,
na wszystkich obszarach dziatalnosci Unii Europejskiej”.

Jak wskazano na wstepie, wniosek dotyczy dokumentaciji, do ktorej dostep zostat przez
Komisje Europejskg ograniczony jako materiat wysoce sensytywny, na co wskazujg
wyrazne zastrzezenia w tresci tejze dokumentac;ji typu
,LCONFIDENTIEL"/,SENSITIVEW wyniku poczynionych ustalen faktycznych oraz
przeprowadzonej analizy prawnej, Minister Zdrowia odméwit udostepnienia
wnioskowanych informacji w zakresie w jakim przedmiotowe dokumenty nie zostaty
udostepnione opinii publicznej z uwagi na fakt, iz jak wskazano wyzej, rozporzadzenie
nr 1049/2001 w art. 9 i w art. 4 wskazuje jakie informacje objete sg ograniczong
mozliwoscig udostepnienia. Tak, jak wskazano bowiem wyzej, zgodnie z art. 91 § 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Rozporzgdzenie 1049/2001 ma w przypadku kolizji
z ustawg pierwszenstwo. Przedmiotowe rozporzgdzenie w art. 9 i w art. 4 wskazuje jakie
informacje objete sg ograniczong mozliwoscig udostepnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Organ orzekt jak na wstepie.

W zwigzku z trescig art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o dostepie do informac;ji publicznej nalezy
wskazac¢, iz stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji zajeta
Aleksandra Reszelska — Naczelnik Wydziatu Prawnego w Departamencie Polityki
Lekowej oraz Pan Dominik Gajewski — Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnym.

Pouczenie

Zgodnie zart. 127 § 3iart. 129 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, od decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze
zwroci¢ sie do Ministra Zdrowia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 127a k.p.a. w trakcie biegu ww. terminu



strona moze zrzec sie wobec Ministra Zdrowia prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. JeSli strona skorzysta z tego prawa decyzja stanie sie ostateczna
i prawomocna z dniem doreczenia Ministrowi Zdrowia przez ostatnig ze stron postepowania
odwiadczenia strony o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Od decyzji, w stosunku do ktérej zrzeczono sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Na podstawie art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pézn. zm.), dalej ,p.p.s.a.”, skarge mozna wniesc¢
po wyczerpaniu $srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzgcemu w postepowaniu przed
organem wiasciwym w sprawie, chyba Zze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich
lub Rzecznik Praw Dziecka. Przez wyczerpanie srodkéw zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktdrej stronie nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub
ponaglenie, przewidziany w ustawie. Jednakze, jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia sig
do organu, ktéry wydat decyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnies$¢
skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa.

Zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zwanego dalej ,WSA”, za posrednictwem Ministra Zdrowia
w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji. Wpis od skargi, ktory nalezy uisci¢ na
rachunek bankowy WSA lub gotéwkg do kasy tego sgdu, wynosi 200 zt.

Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych lub o ustanowienie adwokata, radcy
prawnego (prawo pomocy). Wniosek moze zosta¢ ztozony przed wszczeciem postepowania
sgdowoadministracyjnego lub w jego toku. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek
0 udzielenie prawa pomocy nalezy ztozy¢é do WSA. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze WSA moze ztozyé wniosek w innym wojewddzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.

z upowaznienia Ministra Zdrowia
tukasz Szmulski

Dyrektor
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