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bip.warszawa.wsa.gov.pl zaktadka E - TERMINARZ

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie

WYDZIAL I

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Il SAB/MWa 316/23

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt sadu

adw. Arkadiusz Tetela
Kancelaria Adwokacka
ul. Paderewskiego 2/2
61-770 Poznan

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 29 sierpnia 2023 r. sekretariat Wydziatu Il
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dorecza Panu jako
Petnomocnikowi skarzgcego odpis wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 24 sierpnia

2023 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.
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WSA/dor 8a — doreczenie odpisu wyroku wydanego w trybie uproszczonym lub wydanego w trybie zwyklym w stosunku do osoby pozbawione] welnosci Strona1z1




Sygn. akt Il SAB/Wa 316/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Iwona Maciejuk (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Szmydt
Asesor WSA Michat Sutkowski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 24 sierpnia 2023 r.

sprawy ze skargi Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach ,Stop
NOP” z siedzibg w Poznaniu

na bezczynnos¢ Prezesa Rady Ministrow

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 13 listopada 2020 r. o udostepnienie
informaciji publicznej

1. zobowigzuje Prezesa Rady Ministrow do rozpoznania wniosku
Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Wiedzy o Szczepieniach ,Stop NOP”
z siedzibg w Poznaniu z dnia 13 listopada 2020 r. o udostepnienie informacji
publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynnos¢ organu nie miata miejsca z razagcym naruszeniem
prawa;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4, zés’qdza od Prezesa Rady Ministrow na rzecz Ogélnopolskiego Stowarzyszenia

o "'Wiedzy o Szczepieniach ,,Stop NOP” z siedzibg w Poznaniu kwote 597

"('s_Iovw_inie: pieéset dziewigtdziesiat siedem) zlotych, tytulem zwrotu kosztéw

_pqS_“tépowania.
e :[”'“i |
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Sygn. akt Il SAB/Wa 316/23
UZASADNIENIE

Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o Szczepieniach STOP NOP z siedzibg w
Pozrtanil.I whnioskiem z dnia 13 listopada 2020 r. zwrécito si¢ do Prezesa Rady Ministrow,
na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, o udzielenie odpowiedzi w
nastgpujacym zakresie: ,1. Z jakimi producentami rzad polski podpisat lub planuje
podpisa¢ umowy dotyczgce zakupu szczepionek przeciwko SARS-CoV-2? 2. Czy
producenci zakupionych szczepionek przeciwko SARS-CoV-2 zostang zwolnieni z
odpowiedzialnosci za niepozgdane dziatania swoich produkiéw? 3. Czy lekarze zostang
zwolnien| z odpowiedzialnosci za btad medyczny zwigzany z kwalifikacjg do szczepienia
przeciwko SARS-CoV-2? 4. Czy szczepionka przeciwko SARS-CoV-2 bedzie
obowiqzkrowa? Czy jest mozliwe zastosowanie przymusu bezposredniego lub tzw.
migkkich; form przymusu (np. ograniczen dot. zycia prywatnego, podrézy, pracy lub
edukacii)? W jakich okolicznosciach? 5. Czy w przypadku, gdyby szczepionka przeciwko
SARS-CoV-2 powodowata powiklania, rzad polski przewiduje stworzenie funduszu
odszkodowawczego? 6. Czy szczepionka przeciwko SARS-CoV-2 producenta, z kiérym
rzad polski podpisat lub planuje podpisaé umowg ma w swoim sktadzie adiuwanty, jesli
tak to jakie i czy zostaly one przebadane pod wzgledem bezpieczefistwa ich
wykorzystania u ludzi? 7. Czy szczepionka przeciwko SARS-CoV-2 producenta, z kiérym
rzad polski podpisat lub planuje podpisaé umowe Zostata przebadana pod wzgledem
bezpieczenstwa jej wykorzystania u ludzi oraz mozliwych skutkéw, dziatan
niepozadanych w perspekiywie zaréwno krotkoterminowej jak i diugoterminowej? 8. Cz;;
szczepiopka przeciwko SARS-CoV-2 producenta, z ktérym rzad polski podpisat lub
planuje podpisaé¢ umowe powoduje powstanie odpornosci dozywotniej? jesli nie, to w
jakim czasie? 9. Czy szczepionka, przeciwko SARS-CoV-2 producenta, z ktérym rzad
poiski podpisat lub planuje podpisaé umowe przeszly badania bezpieczenstwa pienrvszej,‘,_
drugiej i trzeciej fazy? 10. Czy szczepionka przeciwko SARS-CoV-2 producenta, z ktérym
rzad polski podpisat lub planuje podpisacé umowe byla badana w zakresie jej,
bezpieczeristwa w prawdziwym placebo? 11. Na czym bedzie polegato sprawdzenie
bezpieczeristwa szczepionki przeciwko SARS-CoV-2 producenta, z ktérym rzad polski
podpisatlub planuje podpisa¢ umowe przez Polske? Czy w ogoéle planowane sg takie

dziatania Jesli tak, to czy rzad polski bedzie miat dostep do dokumentacji producenta,

dotyczacej skutecznosci i bezpieczenstwa zakupionej szczepionki? 12. Czy rzad polski,
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rzeprowadzi¢ wiasne badania bezpieczeristwa szczepionki przeciwko SARS-

CoV-2 prpducenta, z ktérym rzad polski podpisat lub planuje podpisaé umowe dotyczaca
nabycia szczepionki? jesli tak, o na czym te badania majg polegaé i kiedy zostang
przeprowadzone ? 13. Czy w przyjetej 22 pazdziernika 2020 r. przez Sejm nowelizacji

ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb -
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z pdzn. zm.) wprowadzono m. in. zmiany
pozwalajgce Radzie Ministréw natozyé¢ w drodze rozporzgdzenia obowigzek stosowania
okreslonych $rodkéw profilaktycznych i zabiegéw (nowy ustep 4a art. 46b) miedzy innymi
w celu natoZzenia przez Rade Ministrow obowigzku wykonywania szczepien przeciwko
SARS-CoV-2 czy tez zapis ten nie dotyczy szczepien pomimo sformutowania
dotyczacego obowigzku stosowania $rodkéw profilaktycznych ? 14. W procesie
produkeijl, ktdrych z tych szczepionek wykorzystano zarodkowe ludzkie linie komérkowe
z aborcj}? 15. Czy producenci wspomnianych szczepionek wyeliminowali zjawisko
wzmocnienia infekciji wirusowej zaleznej od przeciwciat, ADE (z ang. antibody-dependent
enhancement of infection), kiedy to szczepienia powodujg wzmocnienie przebiegu
kolejnej finfekcji? 16. Kiére ze wspomnianych szczeplonek wykorzystujg technologig
informacyjnego RNA | mRNA i czy tego typu produkty byly dotychczas zatwierdzane

przez organy regulacyjne? 17. W jaki sposéb zostanie zagwarantowany system

dystrybugcii i realizaciji szczepien z nalezyta temperaturg przechowywania (nawet do - 80
stopni G)? 18. Czy wyniki badan wspomnianych szczepionek byly recenzowane przez
niezaleznych naukowcéw i publikowane w czasopismach medycznych, a badanié
nadzorowane przez niezaleznych od producentéw obserwatorow?”,

KLanceIaria Prezesa Rady Ministréw w odpowiedzi z dnia 24 listopada 2020 r. na
wymieniony wyzej wniosek poinformowata Stowarzyszenie, Ze nie jest wiasciwa \n{
przedmiptowe] sprawie i nie posiada wnioskowanych informacji. Wskazano, ze organ n_ig
dyspon&jqc dang informacjg publiczng nie moze jej udostepnié. Podniesiono, ze kwestie
poruszo’ne we wniosku dotyczg spraw, w ktérych wlasciwym organem jest Ministe'r
Zdrowial i aby uzyska¢ wnioskowane informacje zasugerowano zwrdcenie sig
bezposiednio do resortu.

Aismem z dnia 3 grudnia: 2020 r.

gt

Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Wiedzy o

Szczepi
whiosto
bezczyr

eniach STOP NOP z siedzibg w Poznaniu, reprezentowane przez adwokata,
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
nos¢ Prezesa Rady Ministrow, zarzucajgc naruszenie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy 0
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dostepie| do informagji publicznej przez nieudzielenie informacji publicznej zgodnie z
zgdanym zakresem,

S

Petnomocnik wniést o 1) zobowigzanie Prezesa Rady Ministréw do udzielenia
o zadanej iinformacji publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia akt organowi; 2)

orzeczenie, ze bezczynnosé miala migjsce z razgcym naruszeniem prawa; 3)
wymierzenie organowi grzywny w maksymalnej wysokosci okreslonej art. 154 § 6

7 P.p.s.a.;|4) zasadzenie kosztéw postepowania wediug norm przepisanych, w tym
g kosztéw -Izastepstwa adwokackiego.

-4

W uzasadnieniu skargi odnoszac sig do udzielonej przez organ odpowiedzi
pefnomocnik Stowarzyszenia wskazal, ze organ w istocie jest w posiadaniu
5 wnioskowanych informacji, bowiem jako organ wiadzy wykonawczej zgodnie z art 148

Konstytugji RP kieruje pracami Rady Ministréw, ktéra zgodnie z art. 146 Konstytucji RP
prowadzig polityke wewnetrzng i zewnetrzng Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, jak
o - wskazat, ;zo tym, ze Prezes Rady Ministréw jest w posiadaniu wnioskowanych informacji
swnadczq informacje przedstawione na stronie internetowej Prezesa Rady Ministréw jak
np. ( httos iwww.premier.gov. pl/wydarzenia/akiualnosci/polska-przygotowuie-sie-na-
‘ zakup-i-przylecie-szczeptonki-na-covid-19.html). Jako dowdd zatgczono - artykut Polska
1 przygotc»!.vu;e sig na przyjecie szczepionki na COVID-19 z dnia 9 listopada 2020 r.
e Tym samym, jak wskazat petnomocnik, organ, do kidrego skierowany zostat
|
|
\
|

wniosek o udzielenie informacji publicznej jest zobowigzany do udzielenia odpowiedzi na

TR T
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wskazane pytania zgodnie z art. 6 ust. 1 pki 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Petnomocnik podnidst, ze do dnia wniesienia skargi skarzgcemu nie udostepniono
zgdanej lLfOI’maCjI ani tez organ nie wydat decyzji odmownej zgodnie z art. 16 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, czym naruszyt 14 dniowy termin zapisany art. 13 ust. 1
ustawy d dostepie do informacji publicznej. Petnomocnik wskazat tez, ze informacja
publiczna moze dotyczyé réwniez zamierzen dzialan wladzy ustawodawczej i
wykonawgczej ,, 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r, el
- :  dostepie [do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 782), pytanie o zamierzenia
i -organéw Imogg tez dotyczyé projektowania aktow normatywnych. Zaznaczyé przy tym.
trzeba, e ustawa méwi o "projektowaniu aktow normatywnych” a nie o "projekiach aktéw
‘normatywnych". Oznacza to, ze nie chodzi tu o projekty, nad ktdrymi prace legislacyjne
zakoriczyly sig, lecz o sam fakt prac.nad trescig projektéw. Zakres informacii podawanych‘_
w zwigzku z pracami nad projektem akiu normatywnego, obejmuje nie tylko podanle
- dnformacjj, ze takie prace majg miejsce, ale réwniez powinien obejmowaé szczegoiowe i
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dane dotyczgce zakresu przedmiotowego lub tekstu projektu, oséb odpowiedzialnych za
pracg nad projekiem, a takze udostepnienie, jezeli jest to mozliwe, tresci ustalen badz
zalozen [projekiu.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia
5 2014 r,, sygn. akt 1 OSK 2213/13). Zawarte we wniosku pytania dotyczyly planowanych
g dziatari rzadu w sprawie szczepionek przeciwko SARS-CoV-2.

Prezes Rady Ministréw, reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na

skarge wniést o jej oddalenie i podirzymat stanowisko przedstawione w piémie z dnia 24

listopadd 2020 r. Petnomocnik przywotat art. 5, art. 8, art. 33 ust. 1 ustawy o Radzie

3 Ministrc’;I (Dz.U. z 2019 r, poz. 1171), wskazal, ze rozporzadzenie Prezesa Rady
" Ministréw w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Zdrowia (Dz.U. z 2020 r.
poz. 147{0) okresla szczegolowy zakres dziatania Ministra Zdrowia. Przywotat art. 33

ustawy o dziatach administracji rzgdowej. Odnoszac si¢ do argumentacji skargi

petnomocnik stwierdzit, ze argumenty skargi majg charakter wylgcznie fasadowy | w

B oczywisty spos6b nie przesadzajg ani o powinnosci ani o faktycznym posiadaniu
s Zadanych informacji przez organ. W zakresie pierwszego z argumentéw odwotaé nalezy
sie do tresci przywotanych uprzednio przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego,
kidrych skarzacy w swojej analizie nie uwzglednit opierajac sie wylgcznie na tresci
wybranych- przepiséw Konstytucji RP bez odniesienia ich tresci do uszczegétawiajacych
je zapisbw ustaw, w szczegdlnosci cytowanych: ustawy o Radzie Ministréw i ustawy o
i "  dziatach| administracji rzadowej. Co wiecej, skarzgcy nie odnidst przytoczonych
przepiséw Konstytucji RP, do innych jej norm, a w szczegéinosci tej ujetej w art. 149 ust,

1, zgodniie z ktdrym: ,Ministrowie kierujg okreslonymi dziatami administraciji rzgdowej lub

wypeinidja zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministréw. Zakres dzia{ani_g

o ministra kierujgcego dziatem administracji rzgdowej okreslajg ustawy". :
' ‘ Z| przepiséw tych wynika jednoznacznie, ze przepisy ustrojowe uwzgledniaja
realne uwarunkowania w zakresie sprawowania wladzy wykonawczej i zaktadaja

okreslony systemowo sposéb podziaiu obowigzkéw i delegowania uprawnieri na organy

¢ podlegte Prezesowi Rady Ministréw. Zwrécono uwage na samodzielng pozycje ustrojowa
ministrow w zakresie, w jakim zostali upowaznieniu do wykonywania zadan powierzonych

jest staridardowym | niezbednym sposobem dziatania administracji rzadowej, stwierdzié

przez P'{rezesa Rady Ministrow. Wskazano, ze po ustaleniu, ze delegowanie kompetencj
nalezy w konsekwencji, ze w zakresie, w jakim danymi zadaniami zajmuje sie minister, a
nie bezposrednio Prezes Rady Ministrow, calosé czynnosci wykonawczych, a zaterq

4 kierunkowej dokumentacfi i ostatecznie posiadanych Informacji pozostaje w zakresie
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ministra danym zagadnieniem sie zajmujgcego. Z faktu, ze Prezes Rady Ministréw kieruje

pracami Rady Ministréw nie wynika zatem weale, Ze posiada informacje szczegoétowe

stanowigce informacje publiczng na temat wszystkich spraw jakimi zajmujg sie
poszczegoini cztonkowie Rady Ministréw, czy moze nawet szerzej, ktorymi zajmuje sie
wladza V\Ixykonawcza w kraju. Petnomocnik wskazat tez m.in., ze polega na prawdzie, iz
na stronie Prezesa Rady Ministréw znajduje sie artykut z 9 listopada 2020 r., z ktérego
wynika, ze Komisja Europejska ma podpisaé umowe na dostawe szczepionek, kibre
wediug rirm farmaceutycznych majg 90 proc, skutecznosé. Tymczasem Polska
przygotowuje si¢ do zakupu i przyjecia tych szczepionek. Podnidst, ze pozostaje jednak
dla organu catkowicle niezrozumiatym dlaczego niniejszy artykut i zwiazane z nim
wystapienie Prezesa Rady Ministréw miatyby stanowié podstawe dla twierdzenia, ze
pozostaje on w posiadaniu szczegdtowych informacji w zakresie prowadzonym i

.koordynowanym przez organ wiasciwy, tj. Ministra Zdrowia. Pelnomocnik wskazat, Zejuz

w samejikopii zatgczonego wydruku przeczytaé mozna, ze: W Ministerstwie Zdrovwa
powofany zostat zespdt, ktéry decyduje o kwestiach zakupu szczepionek przeclwko
COVID-18 dia Polski" Okolicznosé ta jednoznacznie wskazuje, zdaniem petnomocnika,
Zze konkretne informacje na tematy ujete w zagadnieniach przez wnioskujgcego, jesli

‘mozliwe isg w ogdle (peinomocnika zaznaczyt: nie przesgdzajgc) do przedstawienia

okreslonych informacji publicznych, znajdowaé si¢ mogg wylacznie w Ministerstwie:
Zdrowia,[ a nie w posiadaniu Prezesa Rady Ministrow, kiéry sprawuje ogdlne
kierownigtwo nad dziataniami Rady Ministréw i jednoczes$nie informuje opinie publiczna,
kto konkretnie zajmuje sie szczegGlowymi kwestiami zZwigzanymi z ana!izowanym_
tematem) Peinomocnik wskazat, ze z doniesienia prasowego/strony internetowej,
premier.gov.pl nie wynika, ze Prezes Rady Ministréw w zakresie wiedzy urzedowsj

posiada ilnformacje na temat szczegGlowych (w zakresie planowanym) zapiséw umdéw

dotyczgcych zakupu szczepionek przeciwko SARS-CoV-2, czy tez szczegdlowych
aspektow zwigzanych z diugoscig {uzyskiwanej odpornosci albo tez szczegétow badan,
prowadzanych nad szczepionkami. Dodatkowo petnomocnik zwrécit uwage, ze dostep,

do informaciji publicznej obejmuje informacje, ktdre mogg zostaé odtworzone w oparciu o,
.okreslone dokumenty. Whiosek skarzgcego wskazuje tymczasem na zapytanie w

zakresie dziatan planowanych, twierdzer Przypuszczajacych i zbudowanych w aparciu o
okreslong teze. OdpowiedZ na tak sformulowany wniosek musiataby polegaé nie na

przedstawieniu okreslonych informacji publicznych a wyrazeniu pogladow pohtycznych

chocby ze wzgledu na fakt, ze kwestie zawarte 'w pytaniach sg przedmiotem debaty

i
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publiczne] nie majacej charakieru debaty stricte naukowej. Aby méc rzetelnie
odpowiedzie¢ na kazde z przedstawionych pytan nalezy posiadaé odpowiednie
informac|e bazowe w zakresie przedmiotowym objetym wnioskiem. W przeciwnym razie,
jak wskazat petnomocnik, organ musiatby wyraza¢ de facto poglady odbiegajgce
potencjalnie od dokumentacji calej sprawy. Prezes Rady Ministrow takich informacii nie
posiadat| i w konsekwencji nie moégt udzieli¢ informacji publicznej w zakresie
przedfozonego wniosku. Uwzgledniajgc fakt, ze pytania wigzg sie bezposrednio z
zakresemn objetym dziatem administracji rzgdowej ,Zdrowie" organ poinformowat
skarzacego, ze w jego opinii informacje, o jakie wnosi skarzgcy moze posiada¢ Minister
Zdrowia Z pewnoscig natomiast, jak wskazat petnomocnik, nie stanowi potwierdzenia

posiadarilia przez Prezesa Rady Ministrow informaciji pozwalajgcych na odpowiedz na 18
pytan S’"towarzyszenia zarowno fakt, ze Prezes Rady Ministréw reprezentuje Rade
Ministréw i kieruje jej pracami, jak i informacja prasowa, ze Polska zamierza zakupié
szczepionki przeciwko SARS-CoV-2 a w Ministersiwie Zdrowia powstat stosowny Zespot
majgcy zajg¢ sie zakupem produktu.

Petnomocnik Stowarzyszenia w piSémie procesowym z dnia 25 {utego 2021 r.
wskazat) ze organ, jakim jest Prezes Rady Ministréw jest bez watpienia w posiadaniu
wnioskowanych informacji, o czym $wiadczy réwniez wypowiedZ doradcy premiera ds.
COVID-19 prof. Andrzeja Horbana o tym, ze szczepionki sa bezpieczne i skuteczne.
(hitps://twitter.com/PremierRP/status/1336246945061494785. hitps://www.tvp.info
151265910/ pandemia-polska-doradca-premiera-ws-covid-19-prof-andrzej-horban-o-
szczepignkach-na-koronawirusa-po-pierwsze-bezpieczne-a-po-drugie-skuteczne).
Petnomocnik skarzgcego Stowarzyszenia zatgczyt kopie artykutu z 10.12.2020
i kopie tweetu z 8.12.2020 1.

ojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 czerwca
2021 r.,| sygn. aki Il SAB/Wa 42/21 oddalit skarge Ogéinopolskiego Stowarzyszenia
Wiedzy ; Szczepieniach "STOP NOP" z siedzibg w Poznaniu na bezczynno$é Prezesa
Rady Ministrow w przedmiocie rozpoznania wniosku z 13 listopada 2020 r. 0
udosteplnienie informacji publicznej. Sgd wskazat, ze wnioskowane informacje mogtyby
stanowi¢ informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, gdyby byly one w posiadaniu organu. Skoro za$ ten pismem z dnia 24
listopada 2020 r. poinformowat Stowarzyszenie, ze nie jest wiasciwy w przedmioctowej

sprawie i nie posiada wnioskowanych informagii, to nalezalo uznaé, ze nie pozostaje w
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L bezczynnosci, bowiem udzielona odpowiedz stanowi prawidtowe rozpatrzenie wniosku o
; udosteprf;eme informacji publicznej.

Naczelny Sad Administracyjny, po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Stowarzyszenia,
od wymienionego wyzej wyroku WSA w Warszawie, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2023 r.
Fats sygn. aklt Hl OSK 7728/21 w punkcie 1 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2 W punkcie 2 zasadzit od Prezesa Rady Ministréw na rzecz Stowarzyszenia zwrot kosztéw
postgpowania kasacyjnego.

Rt

Naczelny Sad Administracyiny wskazal, 2e w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych uksztattowany zostat poglad, Ze nie jest wystarczajgce zawarte w
pismie informacyjnym lakoniczne stwierdzenie, ze podmiot obowigzany wnioskowanej
i mformacjll nie posiada. Dla ustalenia, Zze w sprawie nie zachodzi bezczynnos¢ w zakresie

¥ty
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e

udZIeIema informaciji publicznej, ktérej adresat wniosku nie posiada, jest on obowigzany
s wypowiedzieé sie w tym przedmiocie. Powiadomienie wnioskodawey o nieposiadaniu
zadanej |informacji musi odbywaé sie z zachowaniem ogdinych, powszechnie
akceptowanych standardéw proceduralnych, w tym zasad "dobrej administracji”. Winno
wiec ono zawieraé¢ dane pozwalajace na ocene rzetelnosci takiego twierdzenia.
Whioskodawca nie moze byé w tym zakresie pozbawiony naleznej mu ochrony, a
. mogtoby to mie¢ miejsce, gdyby samo ogélnikowe twierdzenie zobowigzanego podmlotu
=t zwalniatoby go z zarzutu bezczynnosci. Powiadomienie wnioskodawcy o nlepOSIadanlu
zgdanych dokumentéw nalezy rozpatrywac w kontekscie zasad przewidzianych w art, 8,
art. 9 i art. 11 k.p.a. a tym samym powiadomienie winno zawieraé informacje dlaczego
‘organ nie posiada zgdanych informacji oraz inne dane, ktére mogg mieé wplyw na
:h sytuacje ffaktyczng i prawna wnioskodawcy. Sgd musi mie¢ mozliwosé oceny, czy
prawdopodobne jest, ze organ rzeczywiscie zgdanej informacji nie posiada. Oceniajac,
czy podmiot zobowigzany powinien takg informacje posiadaé, Sad powinien miedzy
i innymi mée ustali¢, czy informacja ta jest zwigzana z zakresem jego dziatania i
kompetencjg (por wyrok NSA z 24 listopada 2009 r. sygn. akt | OSK 851/09, z 27 marca
2012 r. sygn. akt | OSK 156/12).

5 NSA wskazat, ze w niniejszej sbrawie Sad | instancji takiej oceny w ogole niéa
i dokonal, [przyjmujgc bezkrytycznie lakoniczne stanowisko organu za wystarczajgce.
" Zatem rozstrzygniecie Sadu | instancji uznajace, ze pismo organu z 24 llstopada 2020r.
stanowi realizacje wniosku Stowarzyszenia o udostepnienie informacji publicznej, uznac

e nalezy zajprzedwczesne i pozbawione podstaw prawnych.
x‘n
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
Skarga jest dopuszczalna. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
prezentowany jest poglad, zgodnie z kiérym skarga na bezczynno§é w przedmiocie
dostepu | do informacji publicznej nie musi byé poprzedzona zadnym $rodkiem
zaskarzenia (v. wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r. sygn. akt| OSK 601/05 LEX nr 236545,
postanowienie NSA z dnia 3 pazdziernika 2007 r. sygn. akt | OSK 1382/07,
orzeczenia.nsa.gov.pl). Poglad ten pozostaje aktualny w obecnym stanie prawnym (v.
wyrok NSA z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt lll OSK 86/21, orzeczenia.nsa.gov.pl).
Skarga na bezczynno$é ma na celu doprowadzenie do wydania przez organ

oczekiwanego przez strone aktu lub podjecia okreslonej czynnosci. Skarga taka
wnoszona jest wowczas, gdy organ wprawdzie prowadzi postepowanie, ale — mimo
ustawowego obowigzku -~ nie koriczy go wydaniem stosownego akiu
ani nie podejmuje wiasciwej czynnosci, ktérej domaga sie strona (por. B. Dauter, B.
Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgddka-Medek Prawo o postepowaﬁiu przed sgdami
administ}acyjnymi. Komentarz, publ. LEX nr 148427 i nr 148280). Dla stwierdzenia
bezczynnosci organu w zakresie wydania stosownego aktu lub padjecia czynnosci nie
ma anczenia fakt, z jakich ' powodéw organ zwleka 2z realizacja wniosky,
a w szczegolnosci, czy zwloka spowodowana jest zawiniong lub tez niezawiniong
opieszaloscig organu. Whioskodawca ma prawo kwestionowania bezczynnosci organu
zawsze, |gdy uznaje, ze zgdane przez niego informacje sg informacjami publicznymi i
powinny|by¢ udostepnione w trybie ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacii publicznej (t. Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej u.d.i.p.

Ui‘tawa ta stuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat
funkcjonpwania organéw wiadzy publicznej. Uzywajgc w art. 2 ust. 1 pojecia "kazdemu",
ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji RP obywatelskie uprawnienie,
wskazujgc, ze kazdy moze z niego skorzysta¢ na okreslonych w tej ustawie zasadach.
Ustawa [ta. reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majacych walor informagji
publieznych, wskazuje, w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podlega
ograniczeniu oraz kiedy zadane przez wnioskodawce informacje nie moga zosta(:,
udestgpnione. Ustawa znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony jest
jej zakres podmiotowy | przedmiotowy. Zakres podmiotowy wyznacza wykonywanie
zadan publicznych przez adresata wniosku (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.), za§ zakres
~ przedmiotowy obejmuje pojecie "informacji publicznej" (art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.ip).
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Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 u.d.i.p. obowigzane do udostepnienia informacji
pubﬁcznt!aj sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w
szczegolnosci: 1) organy wiadzy publicznej, 2) organy samorzadéw gospodarczych i
zawodowych, 3) podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Paristwa; 4) podmioty reprezentujace parnstwowe osoby prawne albo osoby prawne®
samorzadu teryforialnego araz podmioty reprezentujgce inne paristwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego, 5) podmioty
reprezentlujqce inne osoby lub jednostki organizacyjne, kidre wykonujg zadania publiczne
lub dyspenujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Paristwa,
jednostki|samorzadu terytoriainego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego
majg pozycje dominujacg w rozumieniu przepis6w o ochronie konkurengiji i konsumentéw.
Stosownie do art. 4 ust. 3 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji publicznej s3
podmioty,! o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bedgce w posiadaniu takich informagciji.

w "sprawie niniejszej nie ma watpliwosci, ze Prezes Rady Ministrow jest
podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacii publicznej na gruncie art. 4 ust. 1
pkt 1 u.dlip. Zgodnie z art. 147 ust. 1 Konstytucji RP, Rada Ministréw skiada sie z
Prezesa Rady Ministréw i ministréw. Stosownie do art. 148 Konstytucji, Prezes Rady
Ministréw-k. 1) reprezentuje Radg Ministréw, 2) kieruje pracami Rady Ministréw, 3) wydaje
rozporzgdzenia, 4) zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow i okreéla sposoby | jej
wykonywania, 5) koordynuje i kontroluje prace czionkow Rady Ministrow, 8) sprawuje
nadzor nad samorzgdem terytorialnym w granicach i formach okreslonych w Konstytucp
i ustawach|, 7) jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw administracji rzgdowe;j.

Prezes Rady Ministréw jest zatem podmiotem zobowigzanym na gruncie
Konstytucj| i u.d.i.p. do udostepniania informacji publiczne]. Zgodnie bowiem z art. 81 ust.
1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziafalnosci organéw
wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez
uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one
zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunainym lub maijatkiem Skarbu
Palistwa.

W ocenie Sadu w sprawie nie ma nadto watpliwosci, ze informacje zgdane we
wniosku Stowarzyszenia z dnia 13 listopada 2020 r. stanowig informacje publiczne.
Pojecie informacji publicznej ustawodawca okreslit w art. 1 ust, 1 u.d.i.p. Zgodnie z tym.
przepisem,| informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych,‘
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Odwotujgc sie do tego przepisu oraz art. 6 u.d.i.p. nalezy przyjaé, ze informacja publiczng
jest kazda informacja dotyczaca sfery faktéw i danych publicznych, a wigc kazda
wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszona do innych podmiotéw realizujgcych funkcje publiczne w  zakresie
wykonywania przez nie zadar publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym lub
majgtkiem Skarbu Paristwa. Udostepnieniu podlega informacja publiczna w
szczegolnosci o polityce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o zamierzeniach wiadzy
ustawodawcze] oraz wykonawczej, projektowaniu aktéw normatywnych (art. 6 ust. 1 pkt
1litaib u.d.i.p.), podmiotach, o kiérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o organach { osobach
sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach (art. 6 ust. 1 pkt-2d u.d.i.p.), o majgtku,
ktorym dysponuijg (art. 6 ust. 1 pkt 2 Iit. f u.d.i.p.), zasadach funkcjonowania podmiotéw,
o ktérychimowa w art. 4 ust. 1, w tym o trybie dziatania wladz publicznych i ich jednostek
organizacf::yjnych (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a u.d.i.p.), danych publicznych (art. 6 ust. 1 pkt 4
u.d.ip.), fw tym o tresci aktow administracyjnych i innych rozstrzygnie¢ (lit.a), o

. stanowiskach zajetych przez organy wiadzy publicznej i przez funkcjonariuszy
publicznych w rozumieniu Kodeksu karnego (lit. b), majatku publicznym (art. 6 ust. 1 pkt
5 u.d.i.p.).

Konsiytucyjne prawo do informacji stuzyé ma dostepowi do informadii
pozwalajgcych na spoteczng kontrole wykonywania zadar publicznych i wydatkowania
srodkow publicznych. Wystepuje tu zatem element dobra ogéiu — chodzi o spofeczng

kontrolg | prawidiowoéci funkcjonowania organéw Pafistwa (W tym dzialan
podejmowanych wobec obywateli w ramach wykonywania wiadzy publicznej).

Zadania wniosku odnosza' sie $§ciéle do- dziatalnosci (dziatan) organu wiadzy
publiczne} wobec obywateli, jak réwnisz planowanych dziatan rzgdu polskiego w zakresie
zdrowia lublicznego i informagji o skutkach dla zdrowia pacjentéw (pytania dotyczace
bezpieczeristwa szczepionki), w tym dziatan planowanych, czy realizowanych w tym
aspekcie Frzez wiadze publiczng ze $rodkéw publicznych. Pytania wniosku pozostajg w
Scistym zwigzku z podejmowanymi; czy planowanymi przez wiadze dziataniami wobec
spoteczenstwa, w zwigzku ze $cisle okreslonym, istniejgcym stanem i jako takie stanowig
informacje o sprawie publicznej, stanowig pytania o dziatania bgdz zamierzenia wiadzy
(art. 6 ust} 1 pkt 1 u.d.i.p.). Takze Sgd I instancji orzekajacy juz wczeshiej w tej sprawié
wskazywat, ze zadane informacje mogtyby stanowié¢ informacje publiczng, gdyby byly w
posiadaniu organu.




[T sy e
3 .
A e s o e e et i e

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji publicznej
s podmioty, o ktérych mowa w ust. 12, bedace w posiadaniu takich informaciji.

Organ w odpowiedzi skisrowanej do wnioskodawcy 24 listopada 2020 r. wskazat,

ze Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie jest wlasciwa w tej sprawie i nie posiada
wnioskowanych informacji, zasugerowano whioskodawcy zwrécenie sie z pytaniami
bezposrednio do Ministra Zdrowia.

Dakonujge, po wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 kwistnia
L 2028 r. sygn. akt Il OSK 7728/21, ponownej oceny, czy Prezes Rady Ministréw
' pozostawat | pozostaje w tej sprawie w bezczynnosci w rozpatrzeniu wniosku z dnia 13
listopada|2020 r. zwrécié nalezy uwage, ze organ w skierowanej do wnioskodawcy
odpowiedzi z dnia 24 listopada 2020 r. nie wyjasnit w istocie diaczego nie posiada
zgdanychlinformacji. Samo stwierdzenie w tym pismie, ze poruszone we wniosku kwestie
o -dotyczg spraw w ktorych wlasciwym organem jest Minister Zdrowia nie stanowi
wyjasnlenla braku posiadania informacji przez Prezesa Rady Ministréw. Okolicznosé, ze

kwestie poruszone we wniosku «dotycza spraw, w ktérych wiasciwym organem jest
Minister Zdrowia” nie moze byé utozsamiana z niewykonywaniem funkcji przez Prezesa
' Rady Minjstréw i powierzonych Prezesowi Rady Ministréw kompetencji. Nie ma tez
i podstaw, w zwigzku z funkcjg i kompetencjami przypisanymi Prezesowi Rady Ministréw

X na mocy Konstytucji RP, aby bez zastrzezer przyjac — bez szerszego wyjasnienia w.
iﬂ - odpowiedzi na wniosek — dlaczego Prezes RM kierujgey pracami Rady Ministrow, wtym
przede wszystkim zapewniajgcy wykonywanie polityki Rady Ministrow, okreslajacy przy
# tym sposopy jej wykonywania, nie posiada poszczegblnych zgdanych informacii.

)

W zwigzku z tym, Zze w pismie do wnioskodawcey z dnia 24 listopada 2020 r. nie
wyjasniono z czego wynika brak po stronie Prezesa Rady Ministrow informacji o
dziataniach podejmowanych przez rzad, nie mozna bezkrytycznie przyjaé, ze Prezes
Rady Ministréw istotnie zadnych zgdanych we wniosku informagji nie posiada. Podstaw
do przyjecia takiego stanowiska nie.ma tym bardziej, ze wnioskodawca zatgczyt do skargi

materiaty ze strony premier.gov.pl, ktére nie dajg podstaw do twierdzenia o catkowitym
braku informacii po stronie Prezesa Rady Ministréw.
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%} . Odpowiedz Kancelarii Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2020 r. o braku,

wiasciwosai Prezesa Rady Ministrow i nie posiadaniu wnioskowanych informacii.
pozostaje w oderwaniu od kompetencji Prezesa Rady Ministréw i sprawowanej funkgj.
o Samo usfanowione Konstytucja RP zadanie dotyczgce okreslania sposobow
wykonywania polityki Rady Ministrow, a takze koordynowanie i kontrolowanie pracy,
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czlonkéw Rady Ministréw, daje podstawy do przyjecia, ze Prezes Rady Ministrow jestw
posiadanju informacji o dziataniach, planowanych dziataniach rzadu polskiego (kieruje
bowiem pracami Rady Ministréw, wiedze o dziataniach rzgdu potwierdzajg materialy ze
strony premier.gov.pl). Jesli za$ istoinie Prezes Rady Ministréw nie ma Informacji o
poszczegolnych dziataniach rzadu polskiego (czy planowanych dziataniach), o kiérych
mowa we wniosku wnioskodawcy z dnia 13 listopada 2020 r., to winno byé to
uprawdopodobnione w pisemnej odpowiedzi do wnioskodawcy. Jak wskazat Naczelny
Sad Administracyiny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2023 r. sygn. akt lll OSK 7728/21,
powiadomienie powinno zawiera¢ informacje dlaczego organ nie posiada zadanych

informacii.

W/ orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje sie, ze elementem

rzetelnoénsi dziatania organéw demokratycznego panstwa jest zapewnienie obywatelom
prawa douzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej, fgczacego sie
z powszeﬂchnie aprobowang w panstwach demokratycznych, zasadg "otwartego rzgdu®,
oznaczajgcy transparentnosé dziatalnosci wszystkich organéw wiadz publicznych (v.
wyrok N C z 10 stycznia 2014 r., | OSK 2213/13, orzeczenia.nsa.gov.g!!).

Uk

informacyjnym lakonicznego stwierdzenia, iz podmiot obowigzany wnioskowanej

ztattowat sie takze poglad, ze nie jest wystarczajgce zawarcie w pismie

informacji nie posiada. Podmiot, kt6ry twierdzi, ze nie posiada informacji wskazanej we
wniosku, powinien twierdzenie to uwiarygodni¢. Powiadomienie o nieposiadaniu zgdanej
informacji powinno zawiera¢ dane pozwalajgce na ocene rzetelnosci takiego twierdzeniq
Gdyby przyjaé, ze samo takie twierdzenie zwalnia od zarzutu bezczynnosci,
wnioskodawca bytby faktycznie pozbawiony realnej ochrony (v. wyrok NSA z 24 listopada
2009 r. sygn. akt | OSK 851/09, publik. LexPolonica nr 2474778),

Zgednie z art. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (i.j. Dz. U. z
2022 r.; ppz. 1188) Rada Ministréw (Rzgd) dziata kolegialnie. W ramach okreélonych w
art. 5 powotanej ustawy kompetencji Prezesa Rady Ministréw moze w szczeg6inosc
m.in.: 1)| wyznaczyé ministrowi zakres spraw, w kidrych minister ten dziata z
upowaznienia Prezesa Rady Ministréw; 2) zgda¢ informacji, dokumentéw i sprawozdan
okresowych lub dotyczacych poszczegoinej sprawy albo rodzaju spraw od ministra,
kierownika urzedu centralnego lub wojewody oraz od pracownikéw urzedéw organow
administracji rzadowej po zawiadomieniu wiasciwego ministra, kierownika urzedu
centrainego lub wojewody, 3) zarzadzié przeprowadzenie korespondencyjnego

-uzgodnienia stanowisk cztonkéw Rady Ministréw; 4) zwolywaé, bra¢é udziat i
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przewodniczy¢ posiedzeniom organow pomocniczych Rady Ministréw lub Prezesa Rady
Ministréw, bez wzgledu na ich skiad i zakres dziatania; 5) zwotywaé posiedzenia, z
udziatern wiasciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych lub wojewodéw i im
przewodniczy¢; 6) przekaza¢, z urzedu lub na wniosek wiasciwego organu albo na
wniosek | strony, sprawe nalezacg do wiasciwosci wigcej niz jednego ministra lub
Kierownika centralnego urzedu do zatatwienia wskazanemu przez siebie ministrowi,

zawiadamiajgc o tym wszystkie inne wiasciwe organy oraz strony; 7) rozstrzygaé o
zakresie dziatania ministréw w razie sporu kompetencyjnego miedzy ministrami.

W] rozpoznawanej sprawie organ — przy uwzglednieniu m.in. konstytucyjnych
uregulowlaﬁ (art. 148 Konstytucji RP) ~ nie uwiarygodni, na tym etapie sprawy, iz nie
posiada informagji w zakresie objetym poszczegdinymi pytaniami wniosku. Takze tresé
artykutu :i:e strony premier.gov.pl z dnia ¢ listopada 2020 r. ,Poiska przygotowuje sig na
zakup i przyjecie szczepionki na COVID-19", na ktory wskazywato Stowarzyszenie, nie
daje podstaw do bezkrytycznego przyjgcia stanowiska organu wyrazonego w pismie z
dnia 24 listopada 2020 r. Nadto, okreslone kompetencje Ministra Zdrowia, czy dz;a}ame

tego organu w zakresie powierzonych zadan, nie pozbawia kompetencji;samego Prezesa
Rady Ministréw i nie pozbawia Prezesa Rady Ministréw wiedzy o poszezegdinych
dziataniach rzadu. Ustalenia tego nie zmienia ani ustawa o Radzie Ministréw ani ustawa
o dziatach administracji rzgdowej. Tym samym, do pytan objetych wnioskiem nie mozna
odniesé |t”1forma011 zawartej w pi$mie z dnia 24 listopada 2020 r., ze wiasciwym organem
Jest Minister Zdrowia, ktérego prace Prezes Rady Ministréw nie tylko koordynuje, ale i i
kontroiujg (art. 148 pki 5 Konstytugji RP).

W lorzecznictwie sadowym wskazywano juz, ze skoro Prezes Rady Ministrow
kieruje pracami Rady Ministrow, reprezentuje jg na zewnatrz, to uprawnionym jest
przyjecie,|ze wszelkie dziatania Rzadu, §3 mu znane (v. wyrok WSA w Warszawie z dnla
20 kwietnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Wa 104/21, orzeczenia.nsa.gov.pl). InformaCJa
publicznal ktérej udostepnienia zada okreslona strona nie musi byé wytworzona przez
podmiot, |[do ktérego ta strona zwraca sig z zgdaniem. Obowigzek udostepnienia

Informacii istnieje takze wowczas, gdy zostata ona wylworzona przez inny podmiot, a
znajduje sie w posiadaniu podmiotu, do ktérego kierowany jest wniosek.

Rozpatrujgc skarge na bezczynno$é Prezesa Rady Ministrow w przedmiocie.
rozpoznania wniosku z dnia 13 listopada 2020 r. o udostepnienie informagii publicznej
zasadne bylo tym samym stwierdzenie, ze organ pozostawat w bezczynnosci na dzien
whiesienia skargi, jak réwniez pozostaje w bezczynnosci na dzien orzekania przez nga
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w ninigjszej sprawie. Organ nie przedstawit bowiem stronie w wystosowane] do niej

odpowliedzi informacji uprawdopodabniajgcych, ze rzeczywiscie poszczeg6lnych

Zgdanyc

we wniosku informacji nie posiada, nie udostepnit zgdanej we wniosku

informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku do organu, jak tez nie

wydat delcyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia zadanej informacji (do Sadu nie

wptynetal

informacja w tym zakresie). Z tych wzgledéw Sad zobowigzat organ do

rozpoznania wniosku z dnia 13 listopada 2020 r. w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Sad stwierdzit jednoczesnie, ze bezczynno§é organu w rozpatrzeniu wniosku

nie miata w tej sprawie miejsca z razgcym naruszeniem prawa. Organ podjatw tej sprawie

dziatanig w ustawowym terminie i choé stanowisko organu wskazujace, Ze nie posiada

zgdanej JEnformacji publicznej przedstawione zostalo w odpowiedzi do wnioskodawey w

sposéb lakoniczny, to sama ta okolicznos¢ nie daje na gruncie u.d..p. podstaw do

przypisania bezczynnosci organu charakteru razacego naruszenia prawa,

Ztych wzgledow Sad nie znalazt takze podstaw do wymierzenia organowi grzywny.

Zgodnie

art. 149 § 2 P.p.s.a. sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moZe ponadto

orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci

" - okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng
"do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 156 § 6. Grzywna jest dodatkowym
srodkiem o charakterze dyscyplinujgco-represyjnym, kiéry powinien by¢ stosowany w
szczegbinie drastycznych przypadkach, wskazujacych, Ze bez tej dodatkowej sankg]j
(dolegliwosci finansowej) organ nadal nie bedzie respektowaé obowigzkow wynikajacych

z przepigow prawa. W sprawie niniejszej nie ma podstaw do przyjecia, ze Prezes Rad‘y

Ministrow nie podejmie wymaganych prawem czynnosci w przedmiocie wniosku z dnia
13 listopada 2020 r. ‘

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawi_eu,:
na podstiawie art. 149 § 1 pkt 1 wzw. z art. 119 pki 4 i art. 120 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002r. -

rawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz.

259), orzekt, jak w punkcie 1 wyroku. W punkcie 2 wyroku Sad orzekt na podstawie art.
149 § 1aI powotanej ustawy. W punkcie 3 wyroku Sad orzekt, na podstawie art. 157
P.p.s.a. O zwrocie kosztéw postepowania sgdowego, jak w punkcie 4 wyroku, Sad orzekt

na podst
uiszczon

awie art. 200 w zw. z art. 205 powotanej ustawy. Do kosztéw tych Sad zaliczyt
y wpis sgdowy od skargi w wysokosci 100 =, wynagrodzenie adwokaia
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reprezentujgcego skarzgcego (480 zt) i optate skarbowg od dokumentu petnomocnictwa
(17 zt).
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